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Kapittel 1. Introduksjon 
 
Innledning 
 
”Fantoft minner om en studentby”. Denne overskriften stod i studentavisen Studvest den 16. 
oktober 2003. Skribenten ville vise at utenlandske studenter opplevde studentbyen Fantoft 
som skitten og uttrygg. Overskriften vekket min interesse for å undersøke hvordan 
asylmottakene framstod for nordmenn og hva et asylmottak er. Ettersom prosjektet tok form, 
og ikke minst etterhvert som feltarbeidet skred fram, utviklet prosjektet seg i retning av å 
undersøke asylmottakets ”plass” i det norske samfunnet.  
 
Denne oppgaven bygger på et feltarbeid der jeg innhentet informasjon fra flere grupper av 
informanter. Feltarbeidet innebar blant annet deltakende observasjon i asylmottak, tekststudier 
av staten og forvaltningens dokumenter og rundskriv, intervjuer med butikkeiere og 
bibliotekarer. Resultatet, oppgaven, er en presentasjon av asylmottaket som 
samfunnsinstitusjon.  
 
Med et ”felt” som strekker seg fra asylsøkere til stat, har det vært nødvendig å avgrense 
prosjektet og oppgaven tematisk. Dette innebærer at presentasjonen av de enkelte 
informantgruppene ikke tar sikte på en fullstendig beskrivelse av deres relasjon til 
asylmottaket. Målet er å presentere deres ståsteder i henhold til de tema som alle 
informantgruppene hadde forventninger til, eller meninger om.  
 
Et slikt tema er asylmottaket som leverandør av informasjon om det norske samfunnet. 
Begrunnelsen for asylmottakenes informasjonsvirksomhet, er derimot ulik i de forskjellige 
gruppene. Likeledes er asylmottaket som kontrollerende institusjon et tema som trekkes fram, 
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men med ulike formål. I oppgaven viser jeg hvordan disse forventningene og intensjonene blir 
til krav, mål og erfaringer for mottaksansatte og beboere i asylmottaket.  
 
Oppgavens problemstilling er: Hvilke intensjoner og forventninger knytter seg opp mot de 
norske asylmottakene, og på hvilken måte er de med på å utforme asylmottaket som 
institusjon, som arbeidsplass og som levested.  
 
Teoretiske perspektiver 
 
Nasjonalstatens dilemma i mottakelsen av asylsøkere. 
 
Statens formuleringer om asylmottakenes mål og intensjoner trekker i to hovedretninger. 
Asylmottakene skal både bidra til at myndighetenes kontroll med asylsøkerne gjøres lettere, 
og asylmottakene skal bidra til at søkerne kan ivareta sin egen livssituasjon i mottaket og 
forberede seg på tilværelsen etter mottaksoppholdet. Statens interesser er altså delte overfor 
asylmottaket som samfunnsinstitusjon. Det er på den ene siden i statens interesse at 
asylsøkere som får oppholdstillatelse, raskest mulig skal kunne delta i arbeidslivet og 
være ”uavhengige” av offentlig støtte. På den andre siden ønsker staten at asylsøkere ikke skal 
bli for knyttet til lokalmiljøet, slik at det oppstår uriktige forventninger til å få bli i landet.  
For å belyse den norske statens intensjoner og mål med asylmottakene er det nødvendig å 
peke på sentrale trekk i statens ideologiske grunnlag som nasjonalstat. I tråd med 
nasjonalstatsprinsippet blir statens tvetydige intensjoner med asylmottakene mulige å forklare 
gjennom bruk av begrepene suverenitet og homogenitet. Forskning omkring stater og 
migrasjon peker ofte på statenes suverene rett til å velge hvem som skal kunne reise inn i 
landet som et utgangspunkt for studier av fenomenet migrasjon. Brochmann, Borchgrevink og 
Rogstad innleder boka  Sand i maskineriet (2003), med en redegjørelse for fremveksten av de 
europeiske nasjonalstatene, for å gi fruktbare forklaringer på statens handlingsmønster overfor 
migrasjon.   
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 ...– ideen om at det finnes stedlig avgrensede kulturer, der bestemte mennesker hører 
naturlig hjemme og som danner basis for følelser av tilknytning og lojalitet. 
Forestillingen om denne naturlige kulturelle tilhørighet...ble etter hvert 
institusjonalisert i Europa gjennom konstruksjonen av nasjonalstater. Hele verden 
siden 1800 tallet blitt oppdelt i geografisk avrensede enheter, som i teorien skulle falle 
sammen med befolkningsgrupper med én distinkt kultur ( Brochmann, Borchgrevink, 
Rogstad.2003:10) .  
 
Slik sitatet antyder er sammenfallet mellom befolkning, avgrenset territorium og kulturell 
tilhørighet noe som preger  teorien eller ideen nasjonalstat. Den historiske framstilingen av 
nasjonalstatens tilblivelse viser i stor grad til prosesser som har som hensikt (eller effekt) å 
skape en slik sammenheng mellom befolkning og stat. 
”Den organiske sammenhengen mellom nasjon og stat måtte skapes gjennom en historisk 
integrasjonsprosess, som har fått tilnavnet nasjonsbygging” ( Ibid:10). Et særlig viktig 
element i nasjonsbyggingsprosessene er å etablere en felles identitetsfølelse i befolkningen, en 
vi gruppe som er forskjellig fra de andre. ” Avgrensing i forhold til andre er et konstituerende 
element i nasjonsbygging – og identitetsutvikling i det hele tatt” ( Ibid:11). Forfatterne av 
Sand i maskineriet peker på at statene, gjennom å bygge opp institusjoner,  kan påvirke 
hvordan innbyggerne tenker om seg selv og samfunnet og at institusjonene også er med på å 
stabilisere disse ”tankestrukturene”( Ibid:11). Grete Brochmann trekker i kapittelet  
” Statsborgerskap, Medborgerskap og tilhørighet” ( Ibid: 57-60) fram begrepet citizenship for 
å favne om individenes grunnverdier og tilknytning til nasjonalstaten.  
 
Identitet og tilhørighet er viktige dimensjoner i enhver samfunnsborgers liv, men 
temaene er blitt aktualisert og kontrastert ved at samfunnene har fått tilskudd av 
mennesker som ikke har hatt grunnsosialiseringen i majoritetskulturen.” ( Ibid: 57).  
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I denne oppgaven vil jeg blant annet se nærmere på statens mål om asylmottakenes rolle, for å 
integrere og kvalifisere asylsøkerne til samfunnet, gjennom det obligatoriske 
informasjonsprogrammet for beboere i mottak. I tråd med nasjonalstatsideen og Brochmanns 
begrep om grunnsosialisering, er det rimelig å tolke staten dit at nyankomne asylsøkere 
mangler visse former for kunnskap som er nødvendige i den situasjon de befinner seg i og 
senere skal tre inn i. Individer som ikke har grunnsosialiseringen fra det samfunnet man så 
deltar i, kan både utgjøre en berikelse eller en trussel mot nasjonalstaten. Tolkningen av 
innvandrere som henholdsvis trussel eller berikelse, er opp gjennom historien ilagt ulik vekt. 
Innvandrere og asylsøkere kan oppleves som en trussel mot nasjonalstaten, fordi de ved å 
delta i samfunnet gjør befolkningen til en heterogen gruppe ( eller i det minste mindre 
homogen), da de mangler en form for  kunnskap eller identitet nasjonalstatens ”opprinnelige” 
befolkning har tilegnet seg.  
Gjennom asylmottakenes informasjonsarbeid om norske verdier og samfunnsforhold, kan 
asylmottakene forstås som en institusjon som er ment å motvirke slike prosesser ved å 
gjøre ”de” mer lik ”vi”.  
Det andre fenomenet i statens asylpolitikk og intensjon med asylmottakene som kan belyses 
ved hjelp av nasjonalstatsbegrepet, er asylinstituttets forstyrrelse av statens suverene rett til å 
selv kunne bestemme hvem som har rett til å oppholde seg på statens territorium, og hvem 
som ikke skal få en slik tillatelse. I oppgavens introduksjonskapittel peker jeg på 
sammenhengen mellom norsk og internasjonal flyktningpolitikk og de implikasjoner 
internasjonale lover og regler har på statenes suverenitet. I forhold til asylmottakene er det 
verdt å trekke fram de handlingene, som vestlige stater utfører for å forhindre asylsøkere i å 
fremme en asylsøknad i henhold til konvensjoner staten i utgangspunktet har sluttet seg til. 
Fuglerud diskuterer slike prosesser i boka Migrasjonsforståelse: ” De nye formene for 
grensekontroll tar ofte form av tiltak for å forhindre potensielle asylsøkere i å ta seg fram til 
grensen hvor de kan søke om beskyttelse”( Fuglerud 2001:163). Samtidig som han nevner 
denne nye formen for grensekontroll utført i vestlige staters interesse, peker han også på et 
annet spill som foregår mellom de ulike mottakerlandene av asylsøkere. 
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Man kan ikke se bort fra at det ... myndigheter ønsker er at mennesker på flukt skal 
søke beskyttelse et annet sted enn nettopp på deres grense. Verden rundt pågår det et 
spill om menneskeskjebner, hvor ingen stater tar sjansen på å være mer liberal enn 
andre ( Ibid: 162).  
 
I oppgaven kommer dette blant annet til syne når informanten Ahmed forteller om sin 
opplevelse av Samarbeidsregjeringens asylpolitikk. Han ”forstår” at asylmottaket han bor på 
er utformet med sin svært nøkterne standard, slik at han selv og andre beboere kan bidra til å 
minske asylstrømmen til Norge, ved å fraråde andre i å ta seg til landet for å søke om asyl. 
Asylmottakssystemet, som gjentatte ganger av utlendingsforvaltningen blir omtalt som et 
tilbud til asylsøkere og en form for velferdsytelse til mennesker som mangler nødvendige 
ressurser til å forsørge seg selv, kan også beskrives som en institusjon som skal bidra til å 
begrense tilstrømningen av asylsøkere til landet.  
Gjennom oppgavens kapitler vil jeg vise enkelte forventninger til og hendelser i 
asylmottakene som gjenspeiler en slik fortolkning av den norske asylpolitikken, da med 
utgangspunkt i at asylmottakene er et instrument i dette politiske feltet, men uten å være et av 
innreisekontrollens primære institusjoner.  
 
Fra politikk til mottaksansattes virkelighet. 
 
Den norske asyl og flyktningpolitikken forvaltes gjennom Kommunal og 
regionaldepartementet og Utlendingsdirektoratet (UDI). På veien fra politiske intensjoner til 
praksis blir politikken gjenstand for en fortolkning av ansatte i departementet, direktoratet og 
ansatte i asylmottakene, før den når fram til individene som søker om beskyttelse.  
Øivind Fuglerud har i artikkelen ”Kontroll og korrupsjon, et bidrag til historien om den 
norske innvandringskontrollen” ( Fuglerud 2003), belyst prosessene som leder til at 
statsansatte i utlendingsforvaltningen kan forstå sin egen oppgave som ” følelse av nasjonalt 
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ansvar og ivareta statens interesser”(Ibid:139). Han viser hvordan utlendingsforvaltningen er 
organisert, slik at tjenestemenn i utlendingsforvaltningen utfører sitt arbeid slik 
organisasjonen tolker oppgavene, og hvordan dette vanskeliggjør politisk kontroll og 
domstolenes mulighet til å gripe inn i enkeltsaker. Han viser også hvordan den hierarkiske 
strukturen i UDI fører til at ansatte på lavere nivåer i forvaltningen kan avgjøre vanskelige 
saker uten å konferere med overordnede nivåer internt i UDI. Fugleruds eksempler og analyse 
kan bidra til å kaste lys over enkelte trekk ved UDIs arbeid overfor asylmottakene. Det er på 
sin plass å påpeke at mitt inntrykk av UDI er at det er strengt oppdelt i avdelinger slik at 
ansatte i juridisk avdeling, som Fuglerud analyserer, antakeligvis ikke har utstrakt kontakt 
med ansatte i UDIs regionkontorer som er oppdragsgivere for asylmottakenes driftsoperatører. 
I denne oppgaven forholder jeg meg til UDI som oppdragsgiver overfor driftsoperatørene og 
som utformer av de styringsdokumenter, veiledere og føringer som asylmottakene opererer i 
forhold til. 
Til forskjell fra Juridisk avdeling som har ansvar for oppholdstillatelse og avslag på 
oppholdstillatelse, står regionkontorene overfor et dilemma som handler om integrering og 
utestegning i forhold til det norske samfunnet.  
UDI utgjør et mellomledd mellom det politiske nivået i asylpolitikken, og det faktiske 
arbeidet som utføres for å nå de politiske målene. UDI som oppdragsgiver overfor 
asylmottakene, utfører dette arbeidet gjennom å utforme krav til mottaksdrift i form av 
styringsdokumenter, veiledere og føringer for drift og gjennom sin daglige kontakt med 
asylmottakene. Et  interessant trekk ved UDIs arbeid overfor asylmottakene, er at i skriftlige 
dokumenter og krav til asylmottakene betones både de integrerende og ekskluderende 
tiltakene. Dette medfører at mottaksansatte i sitt daglige arbeid, både skal motivere asylsøkere 
til å reise tilbake til hjemlandet frivillig og samtidig arbeide for integrering i det norske 
samfunnet. I den mer uformelle kommunikasjonen mellom UDI og ansatte i asylmottak 
vektlegges de integrerende tiltakene framfor de ekskluderende. Et eksempel på dette er at 
UDIs regionkontorer jevnlig innkaller ansatte i mottak som arbeider med 
informasjonsprogrammet til ”Informasjonsforum” men de har ikke et tilsvarende forum for 
mottakenes arbeid med å motivere asylsøkerne til å returnere til sine hjemland, og det blir opp 
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til det enkelte asylmottak å utarbeide arbeidsmetoder for returarbeidet. UDI som organisasjon 
forvalter i utgangspunktet et politisk dilemma, som jeg ovenfor knyttet opp mot 
nasjonalstatsbegrepet i henhold til ideen om suverenitet og homogenitet (grunnsosialisering). I 
det faktiske arbeidet overfor asylmottakene, vektlegger forvaltningen de integrerende 
tiltakene framfor de ekskluderende, samtidig som de pålegger asylmottakene å arbeide i 
forhold til begge målene. Ansvaret for å løse dilemmaet mellom utestegning og inkludering 
blir således overført til førstelinjetjenesten og dens ansatte. Forfatterne1 av boka Maktens 
samvittighet (Vike m.fl. 2004), belyser forhold mellom politikk og styring i offentlig sektor. 
De konkluderer blant annet med at ansvaret for motstridende krav til offentlig virksomhet, 
gradvis blir desentralisert ovenfra og nedover i organisasjonen, hvor den til slutt blir forventet 
løst gjennom førstelinjetjenestens absorberingsevne:  
 
Alle har imidlertid ulike redskaper til rådighet som gjør det mulig – sjelden bevisst å- 
desentralisere dette ansvaret. Samtidig er alle dypt involvert i å representere de 
institusjonene de leder, og deres evne til å ivareta dette ansvaret, utad. Dette er ikke 
nødvendigvis preget av en mindre grad av ambivalens enn tilfellet er for deres 
underordnede, men mye tyder på at de får vesentlig ”hjelp” til dette ved at ikke-
kvantifisert, generell verdi tilføres organisasjonen nedenfra ( Vike m.fl. 2004:226).  
 
Gjennom oppgavens ulike kapitler vil jeg trekke fram hvordan asylmottakene, som 
førstelinjetjeneste, omtaler de to nevnte målsetningene og hvordan de arbeider ut fra dem. 
I oppgavens kapittel 4 viser jeg også til et annet dilemma som framstår i asylmottakenes 
hverdag. Ansatte i asylmottak opplever  at de krav UDI setter til informasjonsvirksomheten 
overfor asylsøkerne i mottaket, ikke samsvarer med de behov asylsøkerne har for informasjon 
om det norske samfunnet den første tiden de er i Norge. Ansatte opplever at beboere i mottak 
har behov for mer praktisk orientert informasjon og bistand enn det UDI legger vekt på i 
informasjonsprogrammet, som jeg tidligere viste til kan forstås å  rette seg mot det norske 
samfunnets verdigrunnlag.  
                                                 
1 Runar Bakken, Arne Brinchmann, Heidi Hauklien, Randi Kroken og Halvard Vike.  
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Gjennom oppgavens analyse av asylmottaket som institusjon, er det et gjennomgående trekk 
at kravene som stilles til mottaksdrift,  både fra politisk/ administrativt nivå, fra brukernivået 
og lokalsamfunnet, utgjør en kompleksitet som ansatte i asylmottak er nødt til å forholde seg 
til i sitt daglige arbeid. Asylmottaket som institusjon er ansvarlig for at alle krav til 
mottaksdrift blir imøtekommet, være seg om oppdragsgiveren bevilger økonomiske ressurser 
til å løse oppgavene eller ikke. 
Halvard Vikes bidrag ”Formelt organiserte verdener” i boka Nære steder, nye rom (2003) 
peker blant annet på et særegent kjennetegn for velferdsstaten:  
 
Statlige myndigheter, som fremmer velferdsambisjonen, avgrenser den økonomisk, 
samtidig som velferdsyterne ( særlig i kommunene) får i oppgave å imøtekomme et 
vidt spekter av ( i hovedsak vagt definerte og uforutsigbare) behov som det er 
fundamentalt illegitimt å ignorere ( selv når ressursmangelen skulle tilsi nettopp det) 
( Vike 2003:215).  
 
I mottakene blir statens dilemma om å gi hjelp til personer på flukt, og å forvalte rikets 
interesser, omgjort til praktisk arbeid og ansvar. Det er mottaksansattes ansvar at alle 
beboerne vet hva det innebærer å få avslag på asylsøknaden. Det er på deres arbeidsplass 
beboere blir isolert fra deltakelse i lokalsamfunnet, og det er ansatte i asylmottak som både 
skal motivere asylsøkere til å frivillig reise hjem, samtidig som de skal være kvalifiserte til å 
delta i det norske samfunnslivet. Slike dilemmaer er betegnende for ansattes opplevelse av å 
arbeide i asylmottakene. I tillegg til moralske og styringsmessige krav til hvordan arbeidet 
utføres er også driften av asylmottak konkurranseutsatt, slik at de mottakene som ikke leverer 
tilfredsstillende tjenester står i fare for å legges ned. I tråd med Vikes forskning omkring 
velferdsstaten ( Vike 2004) vil jeg påpeke at ansatte i asylmottak til syvende og sist blir 
ansvarlige for å oppfylle krav til sitt arbeid på tross av at de både er motstridende og at det 
mangler midler til å gjennomføre arbeidet. 
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Informasjon og kvalifisering,  - utestegning og liminalitet. 
 
I styringsnivåene pekes det, som jeg har nevnt, gjentatte ganger på asylsøkernes behov for 
kvalifisering til, og informasjon om, det norske samfunnets verdier og levesett. Antagelsen 
om at asylsøkere mangler denne kompetansen og har et behov for omfattende opplæring for å 
kunne delta i samfunnet, er også utbredt blant informantene blant lokalbefolkningen omkring 
mottaket.  Foruten å trekke fram eksterne aktørers forståelse og forventninger til 
institusjonens arbeidsoppgaver, viser jeg også til beboernes erfaringer fra mottakstilværelsen 
og hvordan de opplever informasjonsprogrammet som en del av den totale opplevelsen av en 
ufrivillig tilværelse.  Michel Foucault behandler i sin bok Overvåkning og straff ( 1999) 
temaer om samfunnets disiplineringsinstitusjoner gjennom å belyse fengslenes utvikling. Jeg 
vil i denne oppgaven trekke fram Foucaults analyse som en brobygger mellom statens 
forståelse og behov for institusjonen asylmottak, og de erfaringene beboere i asylmottak 
velger å formidle om mottaksoppholdet. Et gjennomgående tema fra forskning omkring totale 
institusjoner, er at institusjonene disiplinerer sine klienter til  avvikskarrierer. Denne 
tendensen til å forstå asylmottak, ikke bare som oppdragende og muliggjørende i form av å 
disiplinere individet til et liv i samfunnet, men også å bli disiplinert til livet i selve 
institusjonen, er gjentatte ganger blitt trukket fram som kjennetegnet på de norske 
asylmottakene. I oppgaven trekker jeg derfor veksler på tidligere arbeider om asylmottak og 
deres forståelse av institusjonen som begrensende overfor asylsøkernes mulighet til deltakelse 
i samfunnet både under og etter endt mottaksopphold. I rapporten  Her har du ditt liv bruker 
Jorun Solheim begrepene ”24 timers samfunn” og ”total institusjon” for å illustrere 
hvorfor ”klientsyndromet” oppstår blant asylsøkere i mottak( Solheim 1990). På samme måte 
konkluderer Berit Berg og Kirsten Lauritsen, forfatterne av  Mellom håp og lengsel: ” Selv 
om den individuelle mestringen blant asylsøkere varierer, er det et gjennomgående trekk at 
mottakslivet svekker evnen til å greie seg i samfunnet.” ( Lauritsen. Berg 1999:137). I 
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oppgaven forsøker jeg derfor å kaste lys over hvilke prosesser det er som motvirker målet om 
integrasjon, og hvordan dette oppleves av beboerne i mottaket.  
For å belyse slike prosesser i asylmottaket har jeg benyttet meg av  begrepene totale 
institusjoner og liminalitet. Totale institusjoner er et begrep som i oppgaven brukes i tråd med 
Erving Goffmans analyser slik han setter det fram i boka Anstalt og menneske (Goffman 
1991). Innledningsvis i boka trekker Goffman fram ulike karaktertrekk ved totale 
institusjoner. ” Den totale institusjon kan defineres som et opholds og arbejdssted, hvor et 
større antall ligestillede individer sammen fører en indelukket, formelt administrert tilværelse, 
afskåret fra samfundet udenfor i en længre periode”.( Goffman 1991:9) Barrierene som 
omslutter asylmottakene og begrenser beboernes deltakelse i samfunnet er en kombinasjon av 
mange elementer som sammen preger opplevelsen av asylmottaket i retning av totale 
institusjoner. Det er først og fremst snakk om begrensinger i forhold til økonomi og 
norskkunnskaper. I forlengelsen av disse to faktorene oppstår begrensede muligheter til å 
delta i sosiale og yrkesmessige relasjoner. Når dårlig økonomi hindrer beboerne i 
asylmottaket i å forflytte seg til steder der de kan delta i eller etablere sosiale nettverk, eller 
når manglende språkkunnskaper vanskeliggjør yrkesaktivitet, vil alle nødvendige gjøremål 
kunne dekkes i, eller i tilknytning til, institusjonen asylmottak. I oppgaven vil jeg trekke fram 
beboernes formidlede erfaringer fra mottakstilværelsen, en stor overvekt av uttalelsene trekker 
i retning av å tolke mottakslivet som ufrivillig og fengslende.  
I beboernes forståelse av mottakslivet ligger det også et vesentlig spenningsfelt i forhold til 
tidligere status og rolle, og hvilke deler av sine tidligere erfaringer som kan tas i bruk i den 
nye tilværelsen. Flere av beboerne som deltok som informanter til dette prosjektet valgte å se 
bort fra sitt tidligere yrke, status og livsførsel. Flere ser heller ingen mulighet til å gjenoppta 
den samme virksomheten i Norge selv om de skulle få innvilget en oppholdstillatelse. 
Asylmottaket representerer for mange beboere et brudd mellom tidligere liv og utsiktene til en 
ukjent tilværelse i  Norge. For å analysere slike prosesser har jeg benyttet meg av begrepet 
liminalitet for å forklare hvordan mottakstilværelsen kan oppleves som en tilværelse som er 
preget av oppbrudd og overgang til en annen status og rolle enn man hadde i hjemlandet. 
Liminalitetsbegrepet har vært brukt i forskning omkring asylsøkere og asylmottak både for å 
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beskrive institusjonen mottak som liminale steder i seg selv,  og for å beskrive selve 
opplevelsen av institusjonen hos beboerme. Forfatterne2 av rapporten Det hainnle om å leve 
( Berg. Sveaass m.fl. 2005) beskriver opplevelsen av den liminale fasen slik: 
 
Asylsøkere befinner seg i et tomrom mellom fortid og fremtid. Tomrommet der 
flyktningene verken befinner seg i sin gamle eller i den nye kultur, er som tidligere 
nevnt blitt kalt den liminale fasen... ”liminality” betraktes som en unormal tilstand og 
en ubehagelig opplevelse( Ibid:134).  
 
Liminalitetsbegrepet, slik det tradisjonelt har vært brukt i antropologien, springer ut fra boka 
Rites de passage som Arnold van Gennep utga i 1909 og Victor Turners artikkel ”Betwix and 
Between” fra 1964. De benyttet seg av begrepet for å forklare en bestemt fase i 
overgangsritualer der mennesket som deltok var i mellom to faser av livet. ( Gennep 1999, 
Turner 1999) I denne oppgaven bruker jeg begrepet liminalitet til å belyse en situasjon der 
man opplever seg som løsrevet fra sin tidligere status og hvor denne følelsen blir forsterket og 
opprettholdt gjennom institusjonen asylmottak. Ved å bli sørget for, som i en total institusjon, 
blir personens tidligere erfaringer og status uvirksom og utydelig for de andre som bor i 
mottaket, for de som arbeider der, og som jeg også skal trekke fram, utydelig også for en selv. 
I de neste delene av dette kapittelet skal jeg raskt skissere noen elementer som eksisterer 
utenfor selve asylmottaket, både nasjonalt og internasjonalt, og som til en viss grad er å anse 
som førende og betingende for asylmottakene som institusjon. 
  
Flyktningbildet 
 
Hovedårsakene til de store flyktningstrømmene de siste årene  har vært forfølgelse, krig og 
konflikter. Flyktningerådet opererer med at omlag 40 millioner mennesker var drevet på flukt 
fra sine hjemsteder i 2003 ( Flyktningrådet 2004:9). Ved utgangen av 2003 befant 12 
                                                 
2 Berit Berg, Kirsten Lauritsen, Melinda Ashley Meyer, Sissel Marie Neumayer, Laila Tingvold og Nora Sveass. 
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millioner av flyktningene seg utenfor sine hjemland ( Ibid:27). Av disse befant 0,9 millioner 
seg som asylsøkere i Europa ( Ibid: 153) og 17200 personer bodde i norske asylmottak 
( Utlendingsdirektoratet 2004:15). 
I forhold til asylinstituttet kan man for en oversikt dele inn landene etter hvilken rolle de har i 
feltet. En del land kan kalles avsenderland av flyktninger. Det er i disse landene krisene 
oppstår eller forfølgelsen finner sted. Noen land betegnes som transittland. Dette er land som 
flyktninger av ulike årsaker ikke søker om beskyttelse i men som de tar seg gjennom for å 
komme til landene som kan kalles mottakerland av flyktninger. 
De aller fleste mottakerlandene av flyktninger befinner seg i nærheten av de kriserammede 
områdene. Det er ofte snakk om land som har svært knappe ressurser til rådighet for å bistå 
enorme masser av flyktninger.  
De fleste europeiske land er i dagens verdensbilde mottakerland av flyktninger, men det 
finnes også transittland. Ofte påpekes det at de sørlige europeiske landene er å regne som 
transittland fordi flyktninger nødvendigvis må ha tatt seg gjennom disse landene for å nå fram 
til andre europeiske land.  
Når en person tar seg til et europeisk land på egenhånd for å søke dets beskyttelse, politisk 
asyl, får han eller hun status som asylsøker. Dersom det landet man søker beskyttelse i 
innvilger politisk asyl i henhold til flyktningkonvensjonen oppnår man en status som 
flyktning ( Flyktningrådet 2004:166). 
Det er altså et begrepsskifte som foregår i dette feltet. Man kan på den ene siden kalle alle 
som er på flukt for flyktninger, og det gjør man gjerne i omtalen av store grupper mennesker 
på flukt som befinner seg i nærheten av det kriserammede området eller i store flyktningleire. 
De som tar seg til et europeisk land for å søke om beskyttelse i henhold til 
flyktningkonvensjonen har enda ikke fått den juridiske status som flyktning, og er å betrakte 
som asylsøkere. 
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Fluktveier til Europa og ”hjelperne” 
 
Innledningsvis i dette kapittelet pekte jeg på nasjonalstaten som et aktivt fenomen i forhold til 
asylsøkere og flyktninger. For mennesker på flukt er nasjonalstatenes suverene rett til å tillate 
eller nekte personer innreise ett av fluktens hovedproblemer. Jeg skal komme tilbake til denne 
problematikken i neste del av kapitlet, foreløpig vil jeg rette fokus på flyktningers muligheter 
til å ta seg over statsgrenser for å søke om beskyttelse i et annet land i henhold til FNs 
Flyktningkonvensjon. En del av de som tar seg inn i europeiske stater bruker legale tillatelser 
som studentvisum, turistvisum og arbeidstillatelse som utgangspunkt, for deretter å fremme en 
søknad om asyl. Svært mange av de som har begitt seg på flukt fra sitt hjemland har ikke hatt 
muligheten til å skaffe seg lovlige innreisedokumenter og har derfor benyttet seg av illegale 
måter å ta seg inn i et land for å søke om beskyttelse. En av informantene til dette prosjektet  
fortalte om hvordan han reiste fra et sted i Asia til Norge:  
 
For å ta meg til Norge reiste jeg blant annet med tog, i bagasjevogna. Toget stoppet i 
Russland. Derfra tok jeg taxi til en Finsk by ved havet. Det var første gang jeg så 
havet. Så reiste jeg videre med en båt fra Finland til Sverige, og til slutt bak sammen 
med lasten i en lastebil til Norge. Dette tok omtrent fem måneder. 
 
 
Han fortalte også at han ikke hadde organisert reisen selv, men at han betalte en stor sum 
penger til mafia. Prisen var så høy at familien ikke hadde råd til å reise sammen. Siden mange 
asylsøkere mangler tilgang til legale reisedokumenter, eller transportmidler, for å ta seg til et 
trygt land er det et marked for menneskesmugling. Det er ofte snakk om mafialignende 
grupperinger eller ligaer av kriminelle, som utfører menneskesmuglingen for økonomisk 
vinning. I tillegg til de kriminelle aktørene omfatter også menneskesmugling prosesser og 
handlinger som ikke utføres med tanke på økonomisk vinning eller utnytting. En del 
asylsøkere forteller at enkeltpersoner har hjulpet dem med mat, husly og transport uten å 
kreve betaling for det. I etterkant av en vellykket flukt gir mange også beskjed til andre i 
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hjemlandet om hvordan de kan komme seg til et europeisk land, og bidrar igjen til en 
videreføring av praksisen.  
 
Forente Nasjoner og Fort Europa 
 
Det er mange aktører og prosesser som er i aktivitet på den internasjonale arenaen når det 
gjelder mennesker på flukt. Overfor beskrev jeg noen hendelser, aktører og prosesser som er 
aktive i forkant og under flukten. I denne delen skal jeg vise til noen av de internasjonale 
avtalene og aktørene som preger de europeiske landene som mottakere av mennesker på flukt. 
Flyktningpolitikk er internasjonal politikk, og på det øverste nivået i de vestlige 
mottakerlandenes system omkring flyktninger og asylsøkere, finner vi internasjonale 
samarbeidsgrupper, organisasjoner, avtaler og konvensjoner3. FN er den organisasjonen som 
har knyttet til seg flest medlemmer verden over, og mange av disse medlemslandene har 
ratifisert og forpliktet seg til et styresett i tråd med sambandets konvensjoner. I forbindelse 
med mennesker på flukt står flyktningkonvensjonen og andre konvensjoner som er utarbeidet 
for å sikre enkeltindividers rettigheter, som et internasjonalt regelverk medlemslandene må 
forholde seg til. 
Norge har bygget opp sitt system for mottagelse av asylsøkere rundt flyktningkonvensjonen 
ved å integrere deler av konvensjonen i utlendingsloven og dens forskrifter. 
Paragraf 1A i flyktningkonvensjonen beskriver hvem som har rett til beskyttelse og lyder: 
 
... på grunn av at han med rette frykter for forfølgelse på grunn av rase, religion, 
nasjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller på grunn av politisk 
oppfatning, befinner seg utenfor det land han er borger av, og er ute av stand til, eller 
                                                 
3 De viktigste internasjonale avtalene som innvirker på Norges håndtering av asylsøkere er: FNs 
verdenserklærling om menneskerettighetene, Flyktningekonvensjonen, Torturkonvensjonen, Konvensjonen om 
politiske og sivile rettigheter, Konvensjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjonen, Rasediskrimineringskonvensjonen, Barnekonvensjonen og 
Kvinnnekonvensjonen, Dublin konvensjonen, Bilaterale avtaler inngått mellom Norge og et aktuelt returland for 
asylsøkere. 
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på grunn av slik frykt, er uvillig til å påberope seg dette lands beskyttelse…( NOAS 
2004) 
 
Flyktningkonvensjonen tolkes og brukes av medlemslandene uten at FN som organisasjon har 
overstyringsmulighet, derimot er det en aktiv diskusjon blant medlemslandene og andre 
aktører omkring de ulike tolkningene og følgene dette får på asylfeltet. FN har etablert en 
egen organisasjon UNHCR4, som sitt utøvende organ i flyktningrelaterte spørsmål og 
praktiske oppgaver, for å sikre flyktningers rettigheter og yte praktisk bistand rundt om i 
verden. 
UNHCR har også en overvåkningsrolle overfor flyktningers rettigheter og er derfor også 
aktive i forhold til de ulike konvensjonslandenes behandling av asylsøkere. UNHCR har blant 
annet gjennom flere år påpekt at de ulike konvensjonslandene må legge sterkere vekt på 
kvinners rett til vern mot forfølgelse, selv om det ikke er spesielt nevnt i 
flyktningkonvensjonen. De henstiller til landene å tolke konvensjonen slik at kvinner oppnår 
beskyttelse dersom de er truet med fare for livet, og at landet de er borgere av ikke vil eller 
ikke klarer å beskytte dem mot en slik forfølgelse. 
Forfølgelse er et absolutt krav for å oppnå beskyttelse i henhold til denne paragrafen, derfor 
får svært få asylsøkere et positivt svar på sin søknad om asyl, i langt større grad innvilges det 
oppholdstillatelser begrunnet med humanitære årsaker, eller vern av grupper i direkte 
tilknytning til pågående kriser.  I tillegg til FNs flyktningkonvensjon har Norge forpliktet seg 
til å følge den europeiske menneskerettighetskonvensjonen av 1950. Denne konvensjonen sier 
blant annet at ingen må utsettes for tortur eller umenneskelig og fornedrende behandling eller 
straff, og dette skal vurderes uten å stille krav til årsaken til en slik behandling, og  
konvensjonens artikkel 8 legger vekt på at individer har krav på å fortsette allerede etablerte 
                                                 
4Unitet Nations High Commissioner for Refugees, etablert 14.desember 1950 av FNs generalforsamling. 
UNHCRs mandat er å lede og koordinere internasjonal handling for å beskytte flyktninger og løse 
flyktningproblemer over hele verden. Den primære oppgaven er å overvåke rettighetene og velferden for 
flyktninger. UNHCR søker å sikre at alle kan utøve sin rett til å søke asyl og finne trygg beskyttelse i en annen 
stat, og ha muligheten for å returnere til sitt hjem frivillig, integrere seg lokalt eller å gjenbosette seg i et tredje 
land. UNHCR Basic facts, UNHCR. 2005. 
  min oversettelse.  
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familieforhold. For personer med politisk asyl eller en annen form for beskyttelse, betyr dette 
at ens familie kan søke om familiegjenforening uten å selv måtte fremme en søknad om asyl.  
I tillegg til avtalene og konvensjonene som er ment for å gi individer mulighet til beskyttelse i 
andre land enn sitt hjemland, har også mottakerlandene et sett fora og avtaler som søker å 
regulere og begrense denne muligheten.  
1. mai 2003 vedtok EU en felles asylpolitikk, med minstestandarder for innkvartering og 
tilbud til asylsøkere i EU-landene. Det ble lagt opp til en gradvis tilnærming til det nye felles 
regelverket. Forut for dette har det pågått en lang prosess der de fleste europeiske landene har 
sluttet seg til Schengenavtalen. Europakommisjonen peker på at avtalen i utgangspunktet var 
ment for å avskaffe grensekontrollen mellom fem europeiske land. Senere ble avtalen utvidet 
til å bli en konvensjon, og omfatter nå tretten europeiske stater, hvor Island og Norge er med. 
(Europakommisjonen: 2006) 
Schengenavtalen er i utgangspunktet ikke en avtale for å regulere innvandring eller å begrense 
asylsøkere, men en avtale for å styrke grensekontrollen utad og liberalisere den innad i 
området. Derimot har Schengenavtalen en underavtale som søker å regulere ansvarsforholdet 
for asylsøkerne i Europa. I boka Migrasjonsforståelse peker Fuglerud på at utgangspunktet for 
samarbeidet  når det gjelder asylpolitikk, henger sammen med en klar ulikhet i antall 
asylsøkere i de forskjellige europeiske landene, og at det var en klar antagelse om at noen land 
fungerte hovedsakelig som transittland på reisen til mer attraktive land for å søke asyl i 
(Fuglerud 2001:164). 
Dublinkonvensjonen regulerer de tilsluttede landenes innbyrdes ansvarsforhold til den enkelte 
asylsøker som oppholder seg i et av konvensjonsladene. Gjennom konvensjonen er det blant 
annet utarbeidet regler for å unngå at en asylsøker fremmer saken sin i flere land. En 
asylsøknad har ofte lang saksbehandlingstid og noen forblir da asylsøkere over lange perioder. 
En av informantene i dette prosjektet har kontinuerlig søkt om asyl i land etter land i en 
periode på mer enn 20 år. Dublinkonvensjonen forsøker å lukke denne muligheten ved å 
fastslå hvilket land som er ansvarlig for at asylsøkeren enten får opphold eller forlater 
konvensjonens område. I etterkant av innføringen av Dublinkonvensjonen og dens 
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arbeidsverktøy dataregisteret Eurodac, har begrepet dubliner5 etablert seg både i skriftlige 
kilder og i dagligtalen når det gjelder omtale av asylsøkere som tidligere har fremmet en 
asylsøknad i et annet land, eller har en annen form for tilknytning til et annet konvensjonsland.  
Kritikere av de nye reglene og økte grensekontrollene stiller spørsmålet om det er 
folkerettsstridig å hindre noen i å søke asyl, eller å forhindre noen i å flykte. 
Verdenserklæringen om menneskerettighetene sier i paragraf 14 ” Enhver har rett til i andre 
land å søke og ta imot beskyttelse mot forfølgelse” (Flytkningerådet 2004:164) 
Innskjerping på grensekontroller, overvåkning og etableringen av internasjonale dataregistre 
har fått et felles tilnavn av kritikere og debatteres som Fort Europa eller Festnung Europa.  
Hvorfor økes grensekontrollene? Hvorfor legges det ned så betydelige ressurser i å forhindre 
at flyktninger ankommer nasjonalstatenes territorium for å søke om asyl? Internasjonal 
migrasjon, og spesielt asylinstituttet, kan lede til en forståelse av en svekkelse av statens 
suverene rett til å selv innvilge eller avslå innreise til territoriet. Tilslutning til internasjonale 
konvensjoner og politiske organisasjoner som FN og Schengensamarbeidet, innebærer en 
fraskrivelse av suveren kontroll fra nasjonalstatens side, ved at staten forplikter seg til å utøve 
sin statsmakt i samarbeid med andre og i tråd med internasjonale retningslinjer. Økt fokus på 
ulike tiltak for å begrense asyltilstrømningen til landet kan sees som en måte å ta tilbake en 
slik suverenitet, eller i det minste formidle til statens befolkning at man er en suveren 
statsmakt. Likeledes kan denne vektleggingen på asyl og flyktningpolitikk i seg selv virke 
som en nasjonsbyggende prosess. 
Øivind Fuglerud viser i artikkelen ”Staten og flyktningene- eller  ‹‹Trademark Norway›› og 
spørsmålet om utsidens innside” at samtidig som flyktninger trenger anerkjennelse fra en 
annen stat enn sitt hjemland for å oppnå anerkjennelse som flyktning så  ”... trenger en 
selvstendig stat flyktningen, den fordrevne, for å bekrefte sin suverene valgfrihet med hensyn 
til hvem den gir og ikke gir beskyttelse og omsorg”( Fuglerud 2006:226). Han argumenterer 
videre med at det blant annet er i møtet mellom stat og flyktning at staten kan ”...framstå som 
stat, ikke bare for sine undersåtter , men for seg selv” ( Hansen og Stepputat i Fuglerud 2006) 
                                                 
5 Dette ga meg litt hodebry i de første samtalene med mottaksansatte som snakket i vei om somaliere, irakere, 
afghanere og dublinere. 
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og videre ”...forholdet til den rettighetsløse, til flyktningen, en av de viktigste arenaer hvor 
statens arbeidere kan manifestere en slik posisjon”( Fuglerud 2006:226-227).  
Denne måten å argumentere på i forhold til nasjonalstatenes idegrunnlag, som omfatter den 
suverene retten til å bestemme hvem som har adgang til deltakelse i nasjonen og hvem som 
må stå utenfor, bidrar også til å kaste lys over en annen side ved nasjonalstaten. 
Nasjonalstatens befolkning er nettopp en befolkning ved at den kan identifisere seg som noe 
vesentlig annet enn de som ikke er medlemmer. Innledningsvis pekte jeg på at statens 
kulturelle homogenitet kan antas å bli svekket ettersom stadig flere medlemmer av samfunnet 
har sin grunnsosialisering fra andre institusjoner enn de identitetsskapende institusjonene 
nasjonalstaten selv har bygget opp. 
En åpen debatt om innreisepolitikken kan, i en nasjonalstat, også bidra til en styrket forståelse 
av befolkningens enhet som en konsekvens av å stadig aktualisere hvem som har rett til 
deltakelse i vi gruppa og hvem som ikke har slik rett.  
 
Innvandring retter indirekte søkelyset på mottakersamfunnet selv; historie og 
tradisjoner, politiske verdier samt selvrefleksjon og identitet. Innvandring tvinger 
normalitetsdefinisjonene frem i lyset. Man vender speilet og oppdager majoriteten. Og 
i majoriteten ligger det makt” ( Brochmann 2002:58).  
 
Stadig fokus på illegal innvandring, migrasjon og asylpolitikk kan således belyses gjennom 
nasjonalstatsideen og trekkes fram som en moderne form for nasjonsbygging. 
De internasjonale prosessene mellom stater i forhold til asyl- og flyktningpolitikk, rommer  
avtaler og konvensjoner som kan tolkes som prosesser som forstyrrer nasjonalstatlig 
suverenitet. Samtidig kan man i debattene omkring asyl og flyktningpolitikk også ane en form 
for revitalisering av ideen nasjonalstat og gjennom dette, en legitimering av statens makt til å 
begrense eller muliggjøre flyktningers rett til beskyttelse.  
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Styringsstrukturer i Norges mottak av asylsøkere 
 
Overfor har jeg forsøkt å illustrere noen av de internasjonale forholdene som påvirker 
utformingen av det norske systemet for mottak av asylsøkere. Norge står ikke fritt til å ta imot 
eller å stenge ute asylsøkere etter eget ønske, staten er forpliktet opp mot et komplisert 
nettverk av internasjonale samarbeidsformer og avtaler.  
Norges praksis overfor søkere som krever beskyttelse i henhold til flyktningkonvensjonen, er 
nedfelt i Utlendingsloven og dens forskrift. Loven gir klare føringer for hvordan 
asylsøknadene skal behandles, og dens forskrift gir blant annet UDI ansvaret for å utplassere 
søkeren på et mottakssted i en kommune (Utlendingsforskriften §59). 
Systemet for mottakelse av asylsøkere, ansvarsforholdene og saksbehandlingen har gjennom 
de siste tiårene gjentatte ganger blitt reformert, og videreutviklet både for å samsvare med 
internasjonale strømninger og for å ivareta nasjonale behov og politiske føringer. 
Den virkeligheten norske myndigheter formidler som betegnende for utlendingsforvaltningens 
utvikling og reformering, er en  stadig økende tilstrømning av asylsøkere til 
Norge.( St.meld.nr 17 ( 2000- 2001). Kap. 4)  
Jeg har hentet tall til en oversikt over asylankomster til Norge fra UDI, NOAS, Sintef og 
Flyktningerådet for å vise hva slags variasjoner som har forekommet i antall asylankomster i 
perioden 1985 til 2003. 
 
Tabell 1 Oversikt over asylankomster til Norge  i perioden 1985 -2003.  
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Hovedtrekkene i de siste tjue årenes forvaltningsapparat omkring asylsøkere er opprettelsen 
av UDI den 1.1.1988. Det nye direktoratet ble lagt under Kommunaldepartementet (senere 
Kommunal og regionaldepartementet, KRD). Saksbehandlingsansvaret for utlendingssaker 
ble flyttet fra Justisdepartementet til UDI, og ansvaret for å opprette et mottaksapparat for 
flyktninger ble flyttet fra Sosialdepartementet og kommunene til UDI.  
Denne hovedstrukturen har ligget fast i mange år og i 2001 ble det opprettet en klageinstans 
for utlendingssaker, Utlendingsnemnda (UNE) ( Ibid). 
I likehet med at forvaltningen omorganiserte seg for å svare til uforutsigbarheten i 
tilstrømningen av asylsøkere og økning i saksbehandling i forhold til utlendinger generelt, 
stod man også overfor et felt som krevde et fleksibelt system for å ivareta asylsøkernes behov 
for livsbetingelser i søknadsperioden.  
Asylmottakssystemets oppbygning er på UDIs  web sider beskrevet slik: ” Grunntanken rundt 
organiseringen av mottaksapparatet i Norge er et trekkspillsystem avhengig av den varierende 
asylsøkerstrømmen til Norge” ( Utlendingsdirektoratet 2003a) 
Systemets fleksibilitet er blant annet sikret ved at drift av asylmottak ble konkurranseutsatt og 
kontraktene med tilbydere av tjenesten rommet en oppsigelsesfrist på 3 måneder. Denne 
modellen muliggjør en rask oppbygging og nedbygging av asylmottak etter som hvor mange 
som har behov for mottaksplass. Trekkspillsystemet har i perioder ført til at det har blitt 
opprettet asylmottak i rask takt, opp til ett mottak hver dag over en lengre periode som våren 
1999, likeledes at det forekommer perioder hvor mange mottak legges ned. ( St. meld nr 17 
(2000- 2001) kap 5.)  
Konsekvensene av konkurranseutsettingen av asylmottakene er dog ikke bare positive, verken 
for staten, forvaltningen, beboerne eller ansatte i mottakene. Dette skal jeg komme tilbake til i 
kapittel tre, der jeg vil drøfte konkurranseutsettingen opp mot ansvarsfordelingen i 
mottakssystemet.  
Ut fra tabellen på forrige side, økte ankomsten av asylsøkere markant etter 1997, og 
innvandringspolitikken var et ømtålig tema i den offentlige debatten. I feltarbeidsperioden 
høsten 2003 lå regjeringsmakten hos partiene KrF, Høyre og Venstre som utgjorde 
Samarbeidsregjeringen. Erna Solberg fra partiet høyre var statsråd for Kommunal og 
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regionaldepartementet, og var ansvarlig statsråd for samarbeidsregjeringens flyktning- og 
innvandringspolitikk.  
Samarbeidsregjeringen utarbeidet en informasjonsbrosjyre Samarbeidsregjeringens flyktning- 
og innvandringspolitikk ( Kommunal- og regionaldepartementet 2003). I denne brosjyren 
pekte regjeringen blant annet på et manglende samsvar mellom antallet asylsøkere til landet, 
og hvor mange som faktisk fikk en form for oppholdstillatelse. De poengterte viktigheten av å 
få ned antallet grunnløse asylsøknader, for å bevare oppslutningen om asylinstituttet. 
Brosjyren trakk fram de tiltakene regjeringen hadde gjennomført, og hvilke tiltak de planla å 
sette i verk for å redusere tilstrømmingen av asylsøkere til landet ( Ibid). Brosjyren fikk raskt 
tilnavnet ”Jern Ernas asylpakke” av mediene, den ble kraftig kritisert og debattert. 
Hovedlinjene i debatten dreide seg om tre av ”asylpakkens” virkemidler. Innføringen av en 
hurtigprosedyre for antatt grunnløse asylsøknader  reiste spørsmålet fra Fort Europa debatten 
om hvorvidt det var legitimt å hindre noen i en reell behandling av asylsøknaden. 
Et annet sterkt debattert virkemiddel var det regjeringen omtalte som differensierte asylmottak, 
mediene omdøpte tiltaket  til ”asylfengsler”. Regjeringens intensjon var at søkere med antatt 
grunnløse søknader og personer med avslag på asylsøknaden skulle tilbys en enklere form for 
innkvartering og færre aktivitetstilbud enn andre asylsøkere, slik at det ble mindre attraktivt å 
forsøke å reise til Norge for å søke om asyl. 
Det tiltaket som antakeligvis fikk størst konsekvenser for asylsøkeres hverdag i asylmottakene, 
og deres mulighet til å delta i det norske samfunnet, var bortfallet av norskundervisningen. 
Regjeringen fjernet tilbudet om norskopplæring til asylsøkere med den begrunnelse av at 
omlag 80 prosent av søkerne fikk avslag på sin søknad om asyl, og at det var bedre å samle 
ressursene omkring de som hadde fått en oppholdstillatelse ( Ibid). 
Samarbeidsregjeringens tiltak framstår i sin helhet som en innstramming på asylfeltet, og en 
rekke av tiltakene framstår som uforenelige med de vektlagte virkemidlene for integrering av 
flyktninger  nevnt i  Stortingsmelding nr. 17 (2000-2001) Asyl- og flyktningpolitikken i 
Norge. Før jeg går nærmere inn på dette temaet, som berører oppgavens sentrale 
problemstilling om integrering versus utestegning, skal jeg trekke fram noen hovedtrekk ved 
asylprosessen og asylmottakene 
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 Styringsdokumenter som regulerer driften av asylmottak, utdrag fra driftsreglementet: 
 
3. Rammer for drift 
 
Utlendingsdirektoratet har ansvar for å gjøre driftsoperatører kjent med gjeldende 
styringsdokumenter, gi løpende orientering om endringer i disse, samt informere om andre 
forhold av betydning for driften. 
 
3.1. Dokumenter som ligger til grunn for drift av statlig mottak 
Følgende dokumenter ligger til grunn for drift av statlig mottak: 
 
3.1.1 Overordnede dokumenter 
• De til enhver tid aktuelle stortingsmeldinger om statens asyl- og flyktningpolitikk 
• De til en hver tid gjeldende handlingsplaner vedrørende arbeid rettet mot asylsøkere 
og flyktninger 
 
3.1.2 Styrings- og plandokumenter for Utlendingsdirektoratet 
• Stortingsproposisjon nr 1 
• Kommunal og regionadepertementets årlige tildelingsbrev til Utlendingsdirektoratet 
om budsjett mål og prioriteringer for det kommende året 
• Utlendingsdirektoratets årlige virksomhetsplan 
 
3.1.3 Styringsdokumenter for statlig mottak 
• Reglement for drift av statlig mottak ( Driftsreglementet). 
• Kravspesifikasjonen til driftsreglementet ( Kravspesifikasjonen). 
• Reglement for økonomisk hjelp til beboere i statlig mottak ( Pengereglementet). 
• Gjeldende føringsbrev til driftsoperatørene med tilhørende årlige krav til planlegging 
og rapportering ( Føringsbrevet). 
 
3.1.4 Annet 
• De til enhver tid gjeldende regelverk, rundskriv, rutiner og skjemaer 
• Veiledere for drift av statlig mottak 
                                                                                           
                                                                                 ( Utlendingsdirektoratet 2003b) 
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Asylmottakene som institusjon i asylprosessen 
 
Når man kommer til Norge og ønsker å fremme en søknad om asyl, må man først henvende 
seg til politiet for å registrere seg som asylsøker, og det tas fingeravtrykk av alle asylsøkere 
som er over 14 år til bruk i databasen Eurodac. Dersom man har identitetspapirer, 
reisedokumenter eller pass med seg må man levere disse til politiet.  
Etter den første registreringen blir man sendt til et transittmottak, hvor man må bo fram til 
helseundersøkelsen og asylintervjuet er gjennomført. Før asylintervjuet får man informasjon 
om asylprosessen gjennom en informasjonsfilm, brosjyrer og en samtale med en veileder fra 
NOAS6. Asylintervjuet foretas av UDI og det er i dette intervjuet som grunnlaget for 
asylsøknaden skal kartlegges. Dersom søkeren på et senere tidspunkt ønsker å gi 
tilleggsopplysninger, eller sende dokumenter som vedlegg til asylsøknaden, kan 
mottakspersonalet eller advokaten hjelpe til med dette. ( NOAS 2003. St meld nr 17 (2000-
2001) kap. 4).  
Etter oppholdet i transitt får man tilbud om plass i asylmottak, de som ikke er avhengige av 
økonomisk hjelp eller bolig kan flytte ut av mottaket. ( Utlendingsdirektoratet 2003c) 
De som velger å ikke ta imot tilbudet om mottaksplass mister også retten til økonomisk støtte 
til livsopphold i den perioden de er asylsøkere( St. melding 17. (2000-2001) kap 5.1).  
Asylmottakene i Norge drives av driftsoperatører som er knyttet til UDI gjennom en kontrakt.. 
I 2002 ble driften av asylmottak konkurranseutsatt, og i ettertid brukes et anbudssystem der 
kontraktene blir tildelt etter kvalitet på tjenesten og pris. Det er ulike aktører som driver 
asylmottakene, det er bedrifter som utelukkende tilbyr mottaksdrift, veldedige organisasjoner 
som Norsk Folkehjelp og Forut, noen kommuner driver asylmottak uten at dette er en pålagt 
kommunal oppgave og noen privatpersoner er driftsoperatører av asylmottak( St. melding nr 
17 kap. 5.2.2.2). Gjennom utlysning av anbud regulerer UDI hvor store de enkelte mottakene 
skal være, og hvor i landet mottakene skal opprettes.  
                                                 
6 NOAS: Norsk Organisasjon for Asylsøkere. En uavhengig organisasjon som arbeider for asylsøkeres 
rettigheter i Norge. Organisasjonen fikk ansvaret for den første informasjonen som gis asylsøkere i transitt 
gjennom en anbudskonkurranse i 2003. 
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I styringsdokumentene er det fastsatte krav til drift av asylmottak, men kravene gir rom for 
store variasjoner mellom de ulike mottakene, blant annet i hensynet til bygningsmassen og 
antall ansatte ved mottaket( tekstboks 1). 
Driftsreglementet nevner at asylmottaket skal være et ” mest mulig normalt bosted for 
personer i en unormal livssituasjon” (Utlendingsdirektoratet 2003b), og kravspesifikasjonen 
presiserer blant annet følgende krav til boligtilbudet: 
• Alle beboere skal ha en seng å sove i, tilgang til låsbart bad og toalett, samt til 
fellesarealer for sosialt samvær tilpasset kjønn og alder. 
• Alle beboere skal ha tilfredsstillende hygieniske boforhold og gratis tilgang til 
vaskemaskin og tørk av klær. 
• Alle beboere skal ha mulighet til å lage egen mat eller ha tilbud om næringsrik, variert 
og kulturelt tilpasset bespisning. 
• Beboere med særskilte behov skal så langt det er mulig ha en tilpasset boløsning. 
(Utlendingsdirektoratet 2003d) 
 
Kravspesifikasjonen gir ingen krav til hvor mange som kan dele et rom og dokumentet sier 
heller ingenting om tilgang til låsbare skap eller private områder. Det er kun spesifisert krav 
om låsbart bad og toalett i hensyn til private områder. På noen asylmottak kan man derfor 
finne enkeltrom mens det andre steder finnes to, tre og flermannsrom. Flere mottak har store 
felles bad og kjøkken, mens på andre steder er det toaletter og bad i tilknytning til boenheten.  
I følge kravspesifikasjonen skal det finnes rom for sosial omgang. Dette er løst litt forskjellig 
ved de ulike mottakene, men vanlige fellesrom er eksempelvis fellesstuer med TV og 
sofagrupper, biljardrom, PC-stue, lekseleserom, barnebase og kvinnerom. 
Det foregår en jevnlig kommunikasjon mellom asylmottakene og UDIs regionkontorer. 
Foruten daglig telefonisk kontakt i forbindelse med ulike problemstillinger er hovedforaene 
mottaksledermøter, informasjonsforum, utsending av skriv om nye rutiner og ordninger for 
driften og gjennom regelmessig utsending av informasjonsbrevet M-info. M- info er et relativt 
uformelt informasjonsbrev som tar for seg aktuelle saker og rutiner man ønsker at mottakene 
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skal vie mer oppmerksomhet. UDI driver også noe opplæringsvirksomhet, kurs og 
konferanser for ansatte i asylmottakene.  
Høsten 2003 var det 129 ordinære asylmottak var i drift og de fleste hadde vært i drift i flere 
år og kan derfor betegnes som godt innarbeidede institusjoner både som arbeidssteder og som 
steder  i lokalmiljøet, dog både med positive og negative holdninger knyttet til seg blant 
lokalbefolkningen. 
I oktober 2003 utlyste UDI anbudskonkurranse for 1000 nye mottaksplasser da asylmottakene 
var fulle og det var behov for flere plasser. Den 16. januar 2004 kom kontrameldingen, 
anbudsprosessen var avlyst fordi asylstrømmen til Norge avtok.  Pressemeldingen forklarte 
nedgangen i antall asylsøkere til landet som et resultat av virkemidlene i 
Samarbeidsregjeringens asylpolitikk. ( Utlendingsdirektoratet 2004b). 
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Kapittel 2. Felt og metode 
 
Prosjektet og oppgavens sentrale problemstillinger har vært knyttet opp til asylmottaket som 
samfunnsinstitusjon. I begrepet samfunnsinstitusjon ligger det en henvisning til at 
institusjonen skal tjene flere aktørers interesser, institusjonen er altså ikke bare ”til” for de 
som bor der, men har et sett av forventninger og krav knyttet til seg som både er formelle og 
uformelle, og som genereres fra ulike aktører og nivåer i samfunnet.  
Informasjonsgrunnlaget som oppgaven bygger på har derfor ikke vært å finne i ett mottak, 
eller i ett bestemt lokalmiljø, snarere at feltarbeidet har hatt sitt sentrum, eller utgangspunkt i 
ett bestemt lokalmiljø og dets mottak. 
I dette kapittelet skal jeg presentere informantene til prosjektet, før jeg går nærmere inn på 
hvilke metoder og fremgangsmåter som har ledet til oppgavens empiriske grunnlag og analyse. 
En beskrivelse av mottaket 
 
Asylmottaket slik det fremstår i oppgaven er basert på flere asylmottak i Norge uten att det 
går fram hvilke mottak eller i hvor stor grad de er representert. Et bestemt mottak har vært 
base for feltarbeidet hvor jeg har vært daglig i feltarbeidsperioden og andre mottak har gitt 
informasjon til prosjektet gjennom telefonsamtaler eller korte besøk, skrevne kilder og sine 
web områder. Årsaken til denne framgangsmåten er å sikre en anonymisering og for å kunne 
trekke fram kjennetegn ved institusjonen mottak som er prosjektets hovedobjekt. Den 
følgende beskrivelsen av mottaket å betrakte som et konstruert kasus sammensatt av ulike 
mottak i forhold til betingelser som senere er aktuelle for oppgavens analyse.  
Mottaket befinner seg i utkanten av en norsk bygd, i pendleravstand til en større norsk by. Det 
er mulig å komme seg til byen ved først å gå i ca en halv time, og deretter reise med offentlig 
transport  i omlag tre kvarter. 
Selve mottaket drives i bygninger med  beboerrom av ulik størrelse fordelt over fem 
bygninger. I den perioden jeg gjorde feltarbeidet varierte antall beboere mellom 110 og 140 
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mennesker. Veien til matbutikken, bygdesentrum og offentlig kommunikasjon går gjennom et 
boligfelt bestående av eneboliger og rekkehus. Forøvrig er mottaket omsluttet av 
jordbruksarealer og skog. 
Selve mottaket  ligger i bygninger som fra før var tiltenkt en gjennomstrømning av beboere 
men ikke mottaksdrift. Beboernes rom varier litt i størrelse men ikke mye, ingen av rommene 
er spesielt store men noen er ganske små, helt ned mot åtte kvadratmeter hvor to voksne, 
enten par eller enslige med samme kjønn og språk deler rom.  
Flere av beboerne har satt et personlig preg på rommet sitt ved å dekorere med bilder, plakater 
og postkort, noen har fått tak i gulvtepper eller egne gardiner og sengetepper.  
Rommene minner litt om måten man bor i på de store studentbyene, der hybelen er møblert 
med standard møblement i utgangspunktet men som mange etter hvert supplerer eller bytter ut 
med egne møbler. 
De største rommene fungerer som familierom. Det bor flere familier på mottaket enn det er 
store rom og noen familier bor derfor i  to eller flere små rom i stedet for et stort, da fungerte 
gjerne et av rommene som stue og det (de) andre som soverom. 
I tilknytning til beboerrommene ligger også fellesbadene. Hvert bad består av to til fire 
toaletter, dusjnisjer og håndvasker.  
Mottaket har også store felleskjøkken, hvor alle beboerne må lage mat. Det er ikke lov å lage 
mat på rommene på grunn av brannsikkerheten.  
Mottaket har fellesstuer med tv som kan brukes av alle beboerne og det er en egen stue som 
bare er for kvinner. Det er et leke og aktivitetsrom for barna som både brukes som tilbud om 
barnetilsyn og fritidsaktiviteter, et stort møtelokale for informasjonsmøter og fester, 
biljardrom og en PC-stue.  
Kontorene til de ansatte er spredt over flere bygninger. Et av kontorene fungerer som 
resepsjon hvor beboerne kan hente posten sin og henvende seg om hjelp til ulike saker.   
Bygningene bærer preg av at de er mye brukt, overflatene blir fort slitt og trenger regelmessig 
oppussning. De ansatte fortalte at det alltid er et eller annet vedlikeholdsprosjekt på gang i 
bygningene, enten som beboerne gjør i samarbeid med ansatte eller ved at det leies inn 
håndverkere. De enkelte beboerrommene ble malt og pusset opp ved behov dersom det var 
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praktisk gjennomførbart i forbindelse med flytting til og fra mottaket. Utearealene ved 
mottaket har en lekeplass med klatrestativ og sandkasse for barna og er været bra nok samles 
voksne på benken under det store treet.  
 
Asylsøkere og beboere som informanter 
 
I mottaket kan man bo fra man har levert inn en søknad om asyl og fram til man enten får 
tilbud om å bosette seg i en kommune eller man får avslag på asylsøknaden og derfor reiser 
tilbake til sitt hjemland, enten frivillig eller i form av en uttransportering. I mottaket bor det 
derfor mennesker som er  i ulike faser av asylprosessen. Noen har akkurat kommet til landet 
og har fortsatt ikke helt fått oversikten over saksgangen i asylsaken eller hvordan livet som 
asylsøker kommer til å være. Andre har ventet på svar på sin asylsøknad i lang tid, det er ikke 
uvanlig at man går et år uten at UDI har gitt lyd fra seg. Noen har fått avslag på sin søknad og 
har fått en frist til å reise hjem, eller har en klagesak til behandling hos UNE og derfor venter 
på ytterligere avklaring av sin søknad. Noen har ikke lenger en søknad inne til behandling og 
deres sak er avslått og de bare er på mottaket uten at de kan forvente å få en oppholdstillatelse.  
En del av beboerne har fått en oppholdstillatelse og bor i mottaket mens de venter på å få 
flytte til en kommune. Denne ventetiden kan også bli lang, det er ikke uvanlig at man venter 
på bosetting i omlag seks måneder. 
På tidspunktet da jeg startet feltarbeidet hadde de fem som etterhvert ble hovedinformanter 
bodd i asylmottak i omlag 21år, 3år, 1 år og 7- 8 måneder.  
Blant informantene var det flere ulike årsaker til at de bodde i mottaket. En av dem hadde 
arbeidstillatelse og fikk etterhvert  jobb, og hadde mulighet til å bo hos familien sin hvis hun 
ville. En hadde tilbud om svart arbeid og å bo hos familien, men valgte å si nei til begge deler. 
Disse to informantene forklarte sine valg med å bli boende i mottaket med den begrunnelse at 
de trengte den hjelpen kontoret kunne bistå dem med når det gjaldt kommunikasjon med UDI 
og praktiske utfordringer i hverdagen og i forhold til informasjon om det norske samfunnet.  
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Tre fortalte at de ikke hadde noe valgmuligheter i forhold til hvor de skulle bo fordi de ikke 
hadde mulighet til å arbeide og tjene penger for å klare seg selv. Det er den siste gruppa som 
framstår som den største blant beboerne i mottaket. I gruppa med hovedinformanter er 
alle ”kategoriene” av beboere i mottaket representert både søkere, klagere, oversittet 
utreisefrist og bosettingsklare. Felles for informantene er at de snakker norsk eller engelsk så 
godt at det har vært mulig å føre samtaler uten tolk både om praktiske og mer abstrakte emner.  
Ansatte 
 
I mottaket var det fra syv til åtte ansatte i feltarbeidsperioden, tre menn og fem kvinner. Tre 
av de ansatte er førstegenerasjons innvandrere. Mottaket er derfor preget av en  form for 
internasjonalitet også i personalgruppa.  
Flesteparten av de ansatte bor i nærheten av mottaket eller i sentrum av bygda og her har de 
fleste et relativt stort sosialt nettverk. De sosiale nettverkene til de ansatte faller delvis 
sammen med nettverket som er i virksomhet i forbindelse med arbeidet på asylmottaket, noen 
ganger ved at ansatte i berørte instanser er venner av ansatte på mottaket, eller at de har 
kjennskap til hverandre som innbyggere i samme bygd og foreldre til barn ved samme skole 
eller lignende.   
Arbeidsoppgavene er fordelt på de ansatte i tråd med krav gitt til drift av asylmottak i 
styringsdokumentene. På mottaket er det en ansvarlig for økonomi, en for informasjon, for 
beboerrettet aktivitet, for helse, for barn og ungdom og en ansvarlig for bygningsmassen. I 
tillegg  mottaksleder med ansvar for det administrative og en ekstrahjelp som trår til der det er 
behov. Omlag halvparten av de ansatte har høyskole og universitetsbakgrunn, mens den andre 
halvparten har fagutdanning innen sine arbeidsområder. 
Lokalmiljøet og frivillige i mottaket 
Kommunen har omlag 14 000 innbyggere. Næringsgrunnlaget rommer både industri, jordbruk, 
handel og serviceyrker. Kommunens sentrum et stort tettsted der man finner kommunens og 
fylkeskommunens etater, butikker, cafe, kino, bibliotek, fritidsklubb, svømmehall, bank og 
postkontor. Levestandarden er relativt høy, det er dagpendleravstand til en større by, mange 
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velger å bosette seg i kommunen og arbeide i byen. Omkring tettstedet, eller bygda, består 
den nærmeste bebyggelsen av eldre eneboliger og utenfor disse er det skog og 
jordbruksområder som er brutt opp av boligfelt.  
Kommunen har i overkant av hundre aktive lag og fritidsorganisasjoner og mange av 
innbyggerne er engasjert i flere av disse lagene enten i form av sitt eget medlemskap eller 
fordi de er foreldre til barn som deltar. Nettverkene i bygda er store og de aller fleste kjenner 
til hverandre på et eller annet vis, enten personlig eller gjennom venners venner.  
I forhold til asylmottaket driver flere ulike lag og foreninger frivillig arbeid både i form av 
aktiviteter på mottaket og ved at lagene inkluderer beboerne fra mottaket i sine ordinære 
aktiviteter. Flere beboere og personer i lokalmiljøet har fått etablert kontakt gjennom 
frivillighetssentralen enten ved at beboeren fra mottaket tilbyr seg å arbeide frivillig eller ved 
at enkelte beboere i mottaket har henvendt seg dit for hjelp til spesielle saker.  
I en såpass liten bygd, med såpass mange organisasjoner og lag, og så mange som 20 til 25 
frivillige som er involvert i asylmottaket, så blir den uformelle strømmen av informasjon om 
asylmottaket ganske stor, noe som for det meste fører til en positiv holdning overfor mottaket 
og dets beboere. Mottaket i denne bygda har generelt sett et positivt rykte og snakkes ofte om 
som ”vårt mottak”. Samtidig er det også flere personer i bygda som er negative til å ha et 
mottak i nærmiljøet. I oppgaven vil jeg trekke fram begge gruppene for å belyse hva slags 
forventninger de har til asylmottaket som institusjon.  
Media og pressen 
 
En del av materialet til denne oppgaven stammer fra medias dekning av hendelser i 
asylmottak og om asylsøkere. Det ble skrevet mye om asylmottak i 2003 og det var store 
debatter omkring temaene i samarbeidsregjeringens asylpolitikk. Mediene spiller en viktig 
rolle i dette feltet da de ikke bare er formidlere av nyheter og hendelser i asylfeltet men også 
er en kanal for kunnskapsformidling til befolkningene om temaet. De færreste nordmenn har 
direkte kontakt med asylsøkere og asylmottak og bygger sin oppfating av feltet på medienes 
dekning av det. Asylmottakene skiller seg slik sett fra andre samfunnsinstitusjoner ved at få 
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nordmenn har egne erfaringer fra denne typen samfunnsinstitusjoner, på linje med de 
kunnskapene man har om skoler, barnehager eller sykehus.  
Medienes rolle er derfor i stor grad avgjørende for den oppfatning den enkelte danner seg av 
hva et asylmottak egentlig er og hvilke oppgaver institusjonene er ment å utføre. 
Forvaltningen og skrevne kilder 
 
Mye av materialet i oppgaven er også hentet fra skrevne kilder som utgis av formelle aktører 
og organisasjoner. Jeg har benyttet meg av et stort antall elektroniske kilder blant annet UDI, 
KRD, ODIN, og EUs web områder. Det er likeledes publisert en del forskningsarbeider på 
området som jeg har benyttet meg av som kilder til opplysninger om feltet. 
Jeg har også deltatt på UDIs vårkonferanse 2003, Asyl i Krise, der aktuelle problemstillinger 
omkring den norske og internasjonale asylpolitikken ble diskutert. 
Mye av oppgaven bygger dessuten på informasjon hentet fra Stortingsmelding nr 17, 2000- 
2001.  
Ansatte i UDI har hjulpet meg med å finne fram til aktuelle dokumenter og oversendt arbeider 
og rapporter de har kunnskap om eller selv er forfattere av. En del av den uformelle kontakten 
mellom UDI og mottakene foregår i form av informasjonsskrivet M-info. Denne 
informasjonskanalen er publisert på UDIs web område, og er slik sett tilgjengelig for alle. I 
informasjonsskrivet setter UDI fokus på rutiner og hendelser som er aktuelle eller de ønsker at 
mottakene skal vie mer oppmerksomhet. 
 
 
Tilgang til, og posisjonering i ”feltet” 
 
Jeg startet opp med å samle inn skrevne rapporter og forskningsresultater om asylmottak. 
Det er særlig to arbeider som jeg ønsker å trekke fram. Rapporten Mellom håp og 
lengsel( Lauritsen. Berg 1999) er en levekårsundersøkelse fra asylmottak, og  rapporten  
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Århundrets sak på Evje( Halvorsen. Hernes. Magnussen 2002) som handler om 
lokalbefolkningens holdninger til forslaget om å etablere en ventetransitt i den gamle 
militærleiren på Evjemoen. Disse to arbeidene tar opp en del av de problemstillingene som jeg 
har arbeidet med og har således fungert som et sammenlikningsgrunnlag for den empirien jeg 
selv har samlet inn. Begge forskningsarbeidene er bestilt av UDI og KRD og er derfor også en 
del av det kunnskapsgrunnlaget forvaltningen arbeider ut fra i styring av asylmottak.  
Staten og forvaltningsapparatet er i dette prosjektet representert i gjennom deres rundskriv, 
dokumenter og meldinger. Jeg har i stor grad brukt den gjeldende stortingsmeldingen for å 
kartlegge statens intensjoner og mål med asylmottakene. Stortingsmeldinger er regjeringens 
rapportering overfor stortinget på bestemte politiske områder, stortingsmeldingen både 
beskriver dagens situasjon og redegjør for det regjeringen anser som nødvendige endringer på 
feltet. ( Stortinget 2005)  Den aktuelle stortingsmeldingen er skrevet av en regjering som 
hadde regjeringsmakten i en kort periode mellom to borgerlige regjeringer, og hadde gått av 
da jeg gjorde feltarbeidet høsten 2003. Jeg har derfor benyttet meg av den da sittende 
regjeringens formuleringer om asyl og flyktningpolitikk slik de presenterer det i brosjyren 
Samarbeidsregjeringens flyktning- og innvandringspolitikk ( 2003)  hvor de spesielt tekker 
fram de endringer som de har utført og ønsker å gjøre i sin regjeringsperiode.  
Min posisjon i forhold til de skrevne kildene fra offentlige instanser har gått gjennom en 
prosess. Jeg har i etterkant tenkt om den første tokningen av disse dokumentene som en slags 
tilstand der jeg egentlig ikke klarte å problematisere noen av utsagnene som stod i 
dokumentene, eller finne dem spesielt forunderlige eller utfordrende slik Signe Howell 
trekker fram som Malinowskis ”poeng” for god etnografi ” Antropologen må hele tiden 
studere ethvert fenomen som om det i utgangspunktet var helt forunderlig” ( Howell 2001:18). 
Signe Howell setter i artikkelen Feltarbeid i vår egen bakgård ( 2001) fokus på denne 
problematikken i antropologiske studier i forskerens eget miljø: 
 
Det er vanskelig å forholde seg til det helt dagligdagse som om det er forunderlig når 
dagligdagse ting foregår i kjente omgivelser. Poenget er vel at man at man stort sett 
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ikke klarer å oppleve dem som forunderlige, og at altfor mye glir forbi upåaktet.   
( Ibid: 21).  
 
Det er i ettertid forholdsvis enkelt å se hvorfor jeg fikk et slikt forhold til de skrevne kildene. 
Med utdannelse fra universitetet, har jeg den samme bakgrunnen som forfatterne av de 
undersøkte dokumentene, og jeg har blitt opplært i den samme måten å tolke virkeligheten på. 
Det stilte seg noe annerledes når det gjaldt å undersøke pressen og media. I forhold til disse 
kildene var jeg i begynnelsen tildels svært forundret og provosert over bruken av ord og det 
manglende samsvaret mellom pressens ordbruk i dekning av forhold om asylsøkere og 
asylmottak og den ordbruken som forvaltningen benyttet om de samme fenomenene. Ettersom 
feltarbeidet tok mer og mer form av et tradisjonelt feltarbeid i antropologisk forstand, hvor jeg 
drev deltakende observasjon, samtaler og intervjuer med informanter så fikk de skrevne 
kildene til informasjon også en annen rolle i prosjektet. Jeg kunne sammenlikne funn 
fra ”feltet” og se på formuleringer om mål og intensjoner i lys av den informasjonen jeg fikk 
fra asylmottaket og lokalmiljøet rundt, og de skrevne kildene utgjorde etterhvert et viktig 
empirisk materiale i prosjektet. 
Når det gjelder tilgang til informasjon fra asylmottakene startet jeg med å lete etter mottak 
som kunne være mest mulig representative for alle asylmottakene i Norge når det gjaldt 
størrelse og beliggenhet. Jeg ønsket å gjøre feltarbeidet i et mottak med omlag hundre beboere 
og som lå slik til at beboernes deltakelse i et lokalsamfunn i utgangspunktet kunne være mulig. 
Etter å ha kartlagt hvilke asylmottak som kunne være aktuelle startet jeg med å ta kontakt med 
de ulike mottakene som jeg kunne tenke meg var aktuelle for et antropologisk feltarbeid. Det 
var flere mottak som sa nei til å ta i mot en antropologistudent, enten fordi de allerede hadde 
en student på mottaket eller at de hadde et ønske om å ta imot sosionomstudenter. En privat 
driftsoperatør med mange mottak ønsket meg velkommen og var behjelpelig med å finne fram 
informasjon som ikke var taushetsbelagt i forhold til de regler som angikk personvernet. Et 
mottak som var drevet av en humanitær organisasjon og et kommunalt drevet mottak sa seg 
også villig til å ta i mot meg og hjelpe meg med den informasjonen jeg var ute etter. Jeg 
valgte til slutt et av disse mottakene som base for det praktiske feltarbeidet hvor jeg var daglig 
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i løpet av perioden september til desember 2003. Dette mottaket hadde tidligere hatt flere 
studenter, slik at det når jeg kom til mottaket hadde jeg allerede fått tildelt en rolle 
som ”studenten”. Det ga meg et vist spillerom innenfor klart definerte rammer i personalets 
sosiale system, til tross for at studenter før meg hadde vært der for å lære å drive sosialt arbeid, 
mens jeg var der for å delta, samtale og erfare. De andre mottakene som tidligere hadde sagt 
seg villige til å ta i mot meg som student fungerte i denne perioden både som tilbydere av 
informasjon ved at de sendte materiale som årsplaner, mottaksaviser og lignende, og som en 
arena hvor jeg kunne kontrollere om den informasjonen jeg fikk fra basemottaket også var 
gjenkjennelig for andre mottaksansatte. Min posisjon som student i mottaket var på en måte 
befestet allerede første dagen i personalgruppa, og blant de frivillige ved mottaket. Rollen 
som student fungerte bra i forhold til å få tilgang til informasjon og hendelser på mottaket, 
fordi de ansatte allerede var vant med å forklare det de gjorde til ”studenten”. 
Den første dagen av feltarbeidet på mottaket viste først mottakslederen meg rundt på mottaket 
og forklarte hvordan de forskjellige rutinene fungerte og jeg fortalte om hvordan jeg hadde 
tenkt å drive feltarbeidet til de ansatte som jeg traff på underveis. Etter at ”runden” var 
overstått var det en inne på kontoret som ropte ”nå sitter det en på benken som snakker godt 
norsk, snakk med han da vel” og jeg gikk ut og presenterte meg og fortalte hvorfor jeg var der. 
Heldigvis ønsket Jakob å snakke med meg og den første samtalen varte omlag to timer. Dagen 
etter fortalte han at andre beboere på mottaket hadde stilt mange spørsmål om hvem jeg var 
og hvorfor jeg var der etter at jeg hadde dratt hjem. Den neste dagen kom mange bort for å 
snakke med meg og høre mer om hva slags oppgave det var jeg skulle skrive og hva jeg 
studerte. Mange av de som spurte hadde selv vært studenter. I forhold til beboerne på 
mottaket ble jeg raskt både student og informant. Samtidig som informantene ga meg 
informasjon om sitt liv, ble jeg spurt om hvor barna mine var mens jeg var der, om jeg bodde 
sammen med svigerforeldrene mine, hvor mange søsken jeg hadde, hvordan samboeren min 
og jeg fordelte arbeidsoppgavene i hjemmet og mange andre ting.   
Jeg var altså svært heldig, Jakob, den aller første jeg snakket med ble en døråpner til 
informasjon fra mottakets beboere og senere en av nøkkelinformantene til prosjektet. Cato 
Wadel trekker i boka Feltarbeid i egen kultur ( 1991) fram sitt møte med George som et 
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eksempel på hvordan enkeltpersoner kan lette adgangen til samhandlingsdata i kvalitative 
forskningsprosjekter. Ved å være Georges nabo fikk Wadel en naturlig plass i Georges sosiale 
nettverk og kunne derfor trekke veksler på hans kontaktnett for å fremskaffe 
samhandlingsdata.( Wadel 1991: 137) De ansatte hadde allerede en kategori å plassere meg i 
og blant beboerne på mottaket fikk jeg innpass gjennom Jakob fordi han var villig til både å 
snakke med meg, men ikke minst ved at han snakket med andre på mottaket om hvem jeg var 
og hvorfor jeg var der. 
Som jeg har beskrevet var det relativt uproblematisk å få tilgang til informasjon fra 
mottaksansatte og fra beboere i mottaket. Den store utfordrningen lå i å få etablert kontakt 
med lokalbefolkningen uten å ha en arena der det var naturlig å møte ”dem”. I forhold til 
lokalsamfunnet hadde jeg problemer med å ikke bli oppfattet som en journalist når jeg tok 
kontakt med nordmenn. Jeg forsøkte tidlig i feltarbeidet å ta kontakt med personer og kontorer 
i lokalmiljøet som jeg antok ble påvirket av mottaksdriften med håp om å få gjennomført 
intervjuer og samtaler. Denne framgangsmåten førte stort sett ingen steds hen, de fleste 
avviste meg ganske kontant med setningen ” vi merker ingenting til mottaket”. Først en god 
stund ut i feltarbeidsperioden, når jeg ble mer kjent med de frivillige på mottaket, ble det 
mulig å få tilgang til lokalbefolkningens forventninger og synspunkter rundt mottaket. 
Gjennom de frivillige fikk jeg opplysninger om hva som foregikk i lokalmiljøet og jeg kunne 
delta ved arrangementer og møter i bygda. På slike tilstelninger introduserte de meg  
som ” studenten på mottaket”, noe som førte til en vesentlig lettere kommunikasjon enn når 
de samme menneskene mistenkte meg for å være journalist. I løpet av feltarbeidet fikk jeg 
blant annet gjennomført intervjuer og samtaler med eiere av butikker i sentrum av bygda, 
ansatte på biblioteket og andre offentlige kontorer og ikke minst medlemmer i ulike lag og 
foreninger.  På denne måten har jeg etter hvert fått en variert sammensatt gruppe som ikke har 
spesielle erfaringer fra asylmottak utenom det å bo eller drive en virksomhet i samme 
lokalmiljø som et mottaket befinner seg.  
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Forskningsetikk og vern av informantene 
 
Asylsøkere og flyktninger omtales ofte som sårbare og med et spesielt behov for ” vern” i 
forhold deltakelse i forskningsprosjekter ( se blant annet Engelstad:1998:434). Særlig rettes 
det et fokus på hvordan disse gruppene kan gi et informert samtykke til å delta i forskning. 
Antagelsen til grunn for denne problemstillingen er at flyktninger og asylsøkere ikke har 
mulighet til overskue konsekvensene av forskningen og hvordan opplysningene de gir blir 
brukt og senere publisert.  
I dette prosjektet har jeg søkt å sikre et informert samtykke ved å forklare prosjektets 
målsetninger grundig til informanter som snakker godt norsk eller engelsk, disse har igjen 
hjulpet til å forklare andre beboere hvordan materialet skulle presenteres og publiseres.  
De informantene som har bidratt i intervjusituasjoner har forstått hvordan materialet skal 
publiseres og hvordan jeg har arbeidet med anonymisering, og slik sett frivillig bidratt med 
informasjon  
I hendelser der flere enn hovedinformantene deltok har jeg bedt hovedinformantene om å 
forklare hva jeg skulle med informasjonen og det hendte at noen trakk seg tilbake og ikke 
ville delta i samtalen eller samhandling når jeg var der. Når jeg deltok i obligatoriske 
informasjonsmøter fikk jeg forklart formålet gjennom tolken som skulle arbeide i møtet og 
dermed ble også flere informert om hva mitt prosjekt bestod i og hvordan jeg skulle bruke de 
opplysningene som kom fram.  
Jeg har spurt noen informanter om hvorfor de har valgt å snakke med meg og ganske ofte har 
svaret vært at de anser det som deres plikt å snakke med studenter og journalister slik at 
nordmenn kan få informasjon om hvordan livet som flyktning og livet på asylmottaket er. 
Mange har vært bekymret over at de fleste sakene som kommer fram i media handler om 
kriminalitet som begås av asylsøkere. Spørsmålet i denne forbindelsen er heller om dette 
hovedfagsprosjektet tjener det målet noen av mine informanter har hatt med å samarbeide 
med meg. 
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For å sikre anonymisering av informantene har jeg arbeidet etter en modell som kan betraktes 
som ”konstruerte kasus” slik Tove Thagaard beskriver det i boka Systematikk og innlevelse 
( Thagaard 1998:202). I praksis vil det si at jeg har gjort om på opplysninger som sier noe om 
personens identitet uten at meningen og intensjonene har gått tapt. Jeg har ikke oppgitt 
virkelige navn på informanter og jeg har av og til satt sammen uttalelser fra flere informanter 
til et konstruert kasus. De data som er presentert i denne oppgaven er sammensatt av flere 
observasjoner av omtrent like fenomener.  
 
For å ivareta kravet om pålitelighet er det viktig at de som presenteres som kasus i 
teksten, er ”sanne”, det vil si at de representerer de trekkene som er sentrale i forhold 
til tekstens meningsinnhold. Men de konstruerte kasusene er altså fiktive når det 
gjelder trekk som ikke er viktige for poenget, men som kan føre til identifisering av 
informanter. ( Thagaard s 202) 
 
Streng anonymisering og konstruksjon av kasus kan skape en diskusjon om hvorvidt 
materialet er etterprøvbart av andre forskere. For å sikre prosjektets ”gyldighet” har jeg derfor 
sammenliknet mitt eget arbeid med andre forskeres arbeider og kontrollert at de har fått 
lignende uttalelser og arbeidet ut fra tilnærmet lik empiri i sin forskning, slik at jeg på tross av 
streng anonymisering anser materialet for å være kontrollerbart.  
 
Feltarbeidets dynamikk 
 
Jeg har innhentet informasjon fra flere ulike kilder og informanter gjennom hele feltarbeidet, 
og etterhvert som jeg har fått opplysninger om enkelte emner eller fenomener har jeg gått 
fram og tilbake mellom de ulike informantgruppene for å utdype mer om det samme emnet. 
Arbeidet meg informasjonsprogrammet kan tjene som et eksempel på hvordan jeg har gått 
fram for å innhente informasjon. Styringsdokumentene beskriver målsetningene og 
programmets inndeling, både når det gjelder emner og tidsforbruk til hvert emne.  
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Gjennom strukturerte intervjuer og uformelle samtaler har jeg undersøkt hva de norske 
informantene mener det bør informeres om til nyankomne asylsøkere og jeg har kartlagt 
hvordan mottaksansatte formulerer seg om informasjon. Gjennom observasjon har jeg videre 
undersøkt hvordan informasjonen blir formidlet til beboerne i mottaket, både gjennom det 
obligatoriske programmet, individuell veiledning og uformelle kanaler. Beboernes holdninger 
til mottaket som en kanal for informasjon har både blitt undersøkt gjennom deltakende 
observasjon, samtaler og i intervjuer.  
Feltarbeidets dynamikk har i stor grad vært å undersøke de ulike informantgruppenes 
ståsteder i henhold til temaer som meldte seg etterhvert som feltarbeidet skred fram.  
En slik metodisk framgangsmåte kan beskrives ved bruk av begrepet triangulering. Norman 
Denzin trekker fram fire ulike former for triangulering i kvalitative forskningsprosjekter. Data 
triangulering, forsker triangulering, teoretisk triangulering og metodisk triangulering ( Denzin 
1989: 237) I dette prosjektet er det metodisk triangulering og data triangulering som er forsøkt 
brukt bevist under feltarbeidet. Datatriangulering innebærer i følge Denzin å undersøke så 
mange tilgjengelige data som mulig om det samme fenomenet.(Ibid: 237). Den metodiske 
trianguleringen deler Denzin inn i to undergrupper; ”Within-, and between method 
triangulation”. ( Ibid: 243).  Innenfor samme metode ( within) anbefaler Denzin at det bør 
brukes flere ulike konkrete spørsmål/ virkemidler for å avdekke det samme fenomenet. I 
intervjuer vil det foreksempel si at man spør flere spørsmål om det samme fenomenet men i 
litt ulik språkdrakt slik at man kan sammenlikne de ulike svarene og kontrollere at de 
samsvarer med hverandre. I forhold til ”between method triangulation”, trekker han fram 
betydningen av å bruke flere ulike tilnærmingsmåter for å undersøke den samme empiriske 
enheten (Ibid:244). I prosjektet har jeg benyttet meg av flere tilnærmingsmåter for innsamling 
av data. Jeg har for det meste drevet med deltakende observasjon ved at jeg har deltatt i møter, 
samtaler og hendelser i mottaket og med hendelser som utgangspunkt har informanter svart på 
spørsmål om både i situasjonen, umiddelbart etterpå eller i intervjuer. Prosjektet har også hatt 
en emnebasert tilnærming til institusjonen asylmottak, slik at informasjon fra ulike 
informantgrupper og ulike analysenivåer har bidratt med informasjon om det samme emnet 
eller temaet. Når det gjelder datatrianguleringen er dette også grunnlaget for metoden jeg har 
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brukt ved å konstruere kasus. Svært mange av samtalene med informanter i mottaket har ført 
til tilnærmet like svar og forklaringer på de undersøkte fenomenene som presenteres i 
oppgaven. 
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Kapittel 3. Forventninger og erfaringer  
 
 
I dette kapittelet skal jeg redegjøre for de ulike informantgruppenes forventninger til 
institusjonen asylmottak, og vise hvordan disse forventingene og intensjonene uttrykkes i 
dokumenter, gjennom samtaler og ved observasjon. I kapittelet  trekker jeg veksler på 
hvordan beboere og ansatte opplever institusjonen, og især hvordan de ansatte i mottakene 
forklarer hva de legger vekt på i sitt arbeid.  
Staten og forvaltningen: en effektiv løsning på motstridende mål 
 
Den norske staten er, som jeg tidligere har gjort rede for, forpliktet til å sørge for asylsøkeres 
trygghet og livsbetingelser, i det tidsrommet de befinner seg på norsk jord som asylsøkere. 
Denne forpliktelsen har Norge i de siste tiårene i hovedsak løst gjennom institusjonen  
asylmottak. Statskonsult trekker fram fem formål med asylmottakene i rapporten  
Gjennomstrøming av asylsøkere i statlige mottak:  
 
• Mottakene skal gi et likeverdig, nøkternt og forsvarlig botilbud til personer som søker 
asyl i Norge 
• Ivareta myndighetenes behov for kontroll med asylsøkerne  
• Være økonomisk forsvarlig og hensiktsmessig løsning for staten 
• Utnytte de menneskelige ressursene i mottaket på en god måte 
• Ha et ”program” som bidrar til at beboerne kan ivareta sin egen livssituasjon i 
mottaket og forberede livet utenfor ( bosatt eller hjemsendt) ( Statskonsult1999:24) 
 
Når mange asylsøkere kommer til Norge møter staten i første rekke utfordringer av praktisk 
og økonomisk art, da de fleste asylsøkerne mangler egne midler til livsopphold eller tilgang til 
et egnet sted å bo. Asylmottakene er statens kanal for å formidle den nødvendige bistanden til 
asylsøkere. Gjennom mottakene får asylsøkere både husly, tilgang til informasjon om det 
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norske samfunnet og økonomiske ytelser til livsopphold dersom de har behov for dette. Drift 
av asylmottak er kostbart og hver mottaksplass koster omlag 108 000 kroner i året 
( Utlendingsdirektoratet 2003e).  
  
Prinsippet om effektiv ressursbruk gjeld og for drift av mottak. Det inneber at talet på 
mottaksplassar skal tilpassast talet på asylsøkjarar. Målet er at minst 90 pst. Av dei 
ordinære plassane  til kvar tid skal vere i bruk. Ordinære plassar er faste plassar som 
UDI betaler for uavhengig av om dei er i bruk eller ikkje. (St. melding nr 17 (2000-
2001)kap 5.1) 
 
Asylmottakssystemet bygges opp og ned i takt med antall asylsøkere som har behov for 
tilbudet, og skåner derfor staten mot å ha overkapasitet og unødvendige utgifter, i perioder der 
det ankommer få asylsøkere til landet.  
Når man minsker kapasiteten og legger ned asylmottak mister man kompetanse i 
asylmottakssystemet. Dersom det senere blir behov for å bygge opp antall mottaksplasser, har 
den gamle kompetansen gått tapt og kunnskapene må samles på nytt. 
 
...Det har vore vellykka i den forstand at det ikkje har ført til unødig ressursbruk. 
Samstundes har det fått konsekvensar for kontinuiteten, både når det gjeld 
kompetansen til driftsoperatørane og vertskommunanen, og kvaliteten på tilbodet til 
bebuarane. ( Ibid:kap2.3). 
 
 
Flere forslag har kommet fram for å forsøke å redusere de uheldige konsekvensene. Det er 
foreslått å godta for stor kapasitet når det er få asylsøkere i mottakene, og å utpeke spesielle 
kompetansemottak som ikke legges ned i ”nedgangstider”, men videreføre driften og ved 
behov bistå nye mottak i oppstartsfasen som kompetansesentre ( Statskonsult 1999:24). 
I 2003 var det ikke kommet fram klare vedtak om kompetansesentre eller eventuell 
overkapasitet.  
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Når det gjelder kontroll med asylsøkere, som Statskonsult nevner som et av myndighetenes 
behov som dekkes av asylmottak, er dette et område som i svært liten grad berøres i 
dokumenter som er tilgjengelige for allmennheten. I Stortingsmelding nr 17 2000 -2001 er 
ikke dette behovet for kontroll eksplisitt formulert. Emnet berøres i meldingens drøftelser 
over hvor asylmottakene bør plasseres i landet, og i beskrivelsen av konsekvensene av at 
økonomiske ytelser til asylsøkere utelukkende tilbys gjennom mottakene. I de skriftlige 
dokumentene blir denne praksisen beskrevet som et velferdssystem for asylsøkere, ikke som 
et maktmiddel som fremmer kontroll på asylsøkeres oppholdssted.  
 
Statlege mottak er eit mellombels butilbod for personar som søkjer asyl i 
Noreg…Tilbodet skal vere nøkternt men forsvarleg. I tillegg til innkvartering får 
bebuarar i mottak økonomiske ytingar til livsopphald, og dei skal ha tilbod om 
nødvendige tenester. (St. melding nr 17 (2000-2001)kap 5.1) 
 
 
Asylmottakene presenteres som et tilbud, og man kan her forstå at det ikke er snakk om en 
form for internering, eller et system som krever at asylsøkere skal bo i asylmottak i 
søknadsperioden. Meldingen påpeker videre at: 
 
Dei som ønskjer det, kan bu privat, til dømes hos venner og familie, men får då ikkje 
utbetalt økonomisk stønad frå staten, og vil heller ikkje få stønad frå kommunane etter 
sosialtenestelova, ettersom dei alt har ei tilbod i statleg mottak. Dei fleste asylsøkjarar 
bur derfor i mottak frå dei kjem til landet og fram til utreise eller busetjing i ein 
kommune. (St. melding nr 17 (2000-2001)kap 5.1) 
 
 
Regelen om at asylsøkere bare kan få hjelp til livsopphold dersom de velger å oppholde seg i 
asylmottakene, er et økonomisk maktmiddel som begrenser asylsøkernes valgfrihet. Man 
unngår å internere asylsøkerne eller begrense deres bevegelsesfrihet gjennom fysiske eller på 
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annen måte synlige maktmidler, men de blir likevel utsatt for en form for tvang når det gjelder 
valg av bosted og levemåte, nettopp fordi de fleste asylsøkere er avhengige av økonomisk 
hjelp til livsopphold.  
Siden effekten av den økonomiske ordningen er så eksplisitt formulert i stortingsmeldingen, 
er det nærliggende å tolke den som intendert, eller i det minste ”ikke uønsket”.  
Det nærmeste meldingen kommer en redegjørelse for hvorfor asylmottakene fremmer statens 
behov for kontroll med søkerne, viser seg i utsagnene om retur og asylsøkernes eventuelle 
forventninger om å få bli i landet.  
Dette sitatet er hentet fra meldingens drøftelse av Sveriges løsning der flere grupper 
asylsøkere kan få økonomisk hjelp uavhengig av om de bor i mottak eller ikke: 
 
… lik det svenske der asylsøkjarane skaffar seg bustad sjølve…Dersom bustøtta er låg, 
slik som i Sverige, vil ei slik ordning også kunne medverke til at folk bur trongt, 
ettersom dei av økonomiske grunnar ofte må bu hos familie og venner. Ordninga kan 
og skape forventingar om å få bli verande i landet.(St. melding nr 17 (2000-2001) kap. 
5.3.2.1) 
 
 
Stortingsmeldingen synliggjør i dette avsnittet, at dersom asylsøkerne i hovedsak ordner 
husrom selv, kan føre det til en uønsket trangboddhet. Samtidig vises det også til at slike 
ordninger kan skape en forventning om å få bli i Norge. I tråd med meldingens vekt på at 
mottakene ikke skal skape forventninger om oppholdstillatelse,  kan asylmottakene beskrives 
som steder eller institusjoner som skal markere at asylsøkerne ikke er ”tatt inn i fellesskapet” 
og videre kan meldingen tolkes dit hen at et slikt signal til en viss grad er intendert og 
ønskelig. Gjennom asylmottakene gjøres det vanskeligere for asylsøkerne å delta aktivt i 
lokalsamfunnet, som igjen gjør det lettere å få personer til å forlate landet dersom de får 
negativt svar på asylsøknaden. Samtidig som mottakene skal forberede for en eventuell retur 
til hjemlandet, og muliggjøre statens kontroll med søkerne, skal også beboere i mottak få 
informasjon som kan forberede de som eventuelt får en oppholdstillatelse til et liv i Norge. 
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 Informasjonsprogrammet skal gi bebuarane i mottak kunnskap om det norske 
samfunnet, om gangen i behandlinga av asylsøknader og om forhold som gjer ei best 
mogleg førebudde – anten på å reise ut av landet etter eit avslag på asylsøknaden, eller 
på eit vidare opphald i Noreg (St. melding nr 17 (2000-2001)kap 5.2.3.2). 
 
 
Oppholdstiden i asylmottaket kan i tråd med disse målene beskrives med paralleller til Arnold 
Van Genneps analyser av overgangsritualer. I boka Rites de passage, Overgangsriter (1999) 
trekker Van Gennep fram tre kjennetegnende faser i overgangsritualer, der man finner 
preliminale, liminale og postliminale riter. Van Gennep nevner spesielt samfunns mottakelse 
av fremmede, som gjenstand for en type overgangsritualer som inneholder disse tre ritene. 
Den liminale fasen i mottakelsen av fremmede består i at de fremmede blir holdt på avstand 
fram til de har gjennomgått integrerende riter og kan delta i vertssamfunnet. Senere tar Victor 
Turner opp tråden i artikkelen ”Betwix and Betwin”( Turner i Gennep 1999), hvor han 
redegjør for  flere kjennetegn om den liminale fasen. Analysene er gjort på bakgrunn av 
empiri fra religiøse ritualer forbundet med overgangsfaser i livssykluser og er derfor ikke helt 
kompatible med asylmottakene. Det er likhetstrekk både i argumentasjonen over hvorfor 
asylsøkere skal bo utenfor vanlige bosteder der det bor nordmenn, og ikke minst i forhold til 
Turners vektlegging av at det i den liminale fasen av overgangsriter finner sted 
kunnskapsoverlevering og læring til den nye statusen man vil få når initieringsritene er 
overstått. Turner vektelegger at deltakerne eller novisene, i ritualene må legge fra seg sin 
gamle status og forberede seg for å tre inn i et nytt liv ( Ibid:138). I rapporten Det hainnle om 
å leve viser forfatterne til at beboere i asylmottakene befinner seg i en fase som kan betegnes 
som en transitt tilværelse, hvor ordet transitt i seg selv betyr trans- gjennom og ire- gå, og de 
beskriver oppholdstiden i asylmottakene som en prosess man bør gå gjennom for å komme til 
noe nytt ( Berg, Sveaass m.fl 2005: 134).  
Asylmottakene blir en sone eller et sted der staten henviser mennesker uten fullstendige 
borgerrettigheter å oppholde seg, fram til de eventuelt får innvilget en status som gir adgang 
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til normal deltakelse i samfunnet. Et vesentlig dilemma i den norske asylpolitikken og 
arbeidsoppgavene som staten forventer at ansatte i asylmottak skal utføre, viser seg i 
meldingens parallelle fokus på integrering, og beboernes mulighet til deltakelse i et 
lokalsamfunn:  
 
”Regjeringa vil: framleis plassere mottak over heile landet, men under føresetnad av at 
mottaka ligg slik til at bebuarane kan delta i eit levande lokalmiljø”   
(St. meld. nr 17 (2000-2001)kap 2.3).  
 
Den samme politikken, de samme institusjonene og ordningene skal fungere hensiktsmessig i 
forhold til to fundamentalt ulike utfall av den enkelte asylsøkers søknad. Noe som medfører 
krav til utforming av asylmottakene, slik at de både skal oppfylle forventninger som tilsvarer 
en liminal sone, med kunnskapsoverlevering, som først og fremst skal være virksom ved 
oppnåelse av oppholdstillatelse. Samtidig med en vektlegging på at mottakene skal fungere 
som en ”internasjonal sone” med tanke på å holde forventningene til en slik deltakelse under 
kontroll.   
I forhold til senere bosetting i Norge, etter en oppholdstillatelse har blitt innvilget, merkes 
konsekvensene av oppholdet i asylmottakene for bosettingskommunene.  
 
Det er ofte etter busetjing i kommune at ein merkar dei uheldige konsekvensane av 
lange opphald i mottak. Personar som har budd lenge i mottak, er ofte blitt passiviserte, 
og dei finn det vanskeleg å omstille seg og motivere seg for å bli aktive deltakarar i 
samfunnet. (Ibid.kap 5.3.1) 
 
 
I rapporten Mellom håp og lengsel, konkluderer forfatterne med: ” selv om den individuelle 
mestringen blant asylsøkere varierer, er det et gjennomgående trekk at mottakslivet svekker 
evnen til å greie seg i samfunnet”. ( Lauritsen, Berg 1999: 137). Rapporten Mellom håp og 
lengsel, er brukt som bakgrunnsmateriale for Stortingsmeldingen og dens konklusjoner blir 
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drøftet og det blir lagt stor vekt på tiltak som kan motvirke de nevnte negative effektene av 
lang botid i asylmottak. I stortingsmeldingen legges det vekt på at botiden i mottak må kortes 
ned, og at man i større grad bør forsøke alternative boformer for individer det kan virke 
hensiktsmessig for, men selve mottakssystemet anbefales videreført, på tross av de kjente og 
alvorlige konsekvensene, både for asylsøkerne selv og de norske lokalsamfunnene som skal 
bosette flyktninger fra asylmottak. Meldingen og styringsdokumentene for mottak, trekker på 
bakgrunn av informasjonen om passiviserte asylsøkere, fram viktigheten av å ha et daglig 
aktivitetstilbud for asylsøkerne under oppholdsperioden, slik at beboerne i mottakene unngår 
å bli passivisert. Stortingsmeldingen legger stor vekt på videreføre tilbudet om 
norskundervisning for å sikre aktivitet og fremme tidlig integrering. Som nevnt tidligere i 
denne oppgaven trakk Samarbeidsregjeringen bort de økonomiske midlene til dette tilbudet 
for asylsøkere. Høsten 2003 var det kun de beboere i mottakene som allerede hadde fått 
oppholdstillatelse, som fikk delta i vertskommunens norskundervisningstilbud til innvandrere. 
Styringsdokumentene for drift av asylmottak var ikke oppdaterte på denne endringen i 
beboernes mulighet til daglig aktivitet, og et halvt år etter at norskundervisningen var avsluttet, 
var fortsatt asylmottakene drevet etter krav som gjaldt for en situasjon der beboerne i mottaket 
hadde en form for daglig sysselsetting. 
Styringsdokumenter som regulerer mottaksdrift rommer, både internt i hvert dokument og 
mellom dokumentene, mål og formuleringer som trekker i hver sin retning av en dimensjon 
med begrensinger og muligheter for deltakelse i samfunnet som ytterpunkter. En årsak til slik 
dobbeltformulering kan nettopp være politisk enighet. Stortingsmeldingen, som har de største 
sprikene, er et dokument regjeringen presenterer for stortinget, med hensikt å oppnå 
tilslutning om det faktiske arbeidet som gjøres og for å vinne frem med sine forslag til 
endringer på feltet. Jeg vil anta at et samlet storting kan slutte opp om denne meldingen, med 
unntak av de mest ytterliggående partiene når det gjelder innvandringspolitikk. Sett fra 
forvaltningen og førstelinjens ståsted blir dokumentene styringsverktøy som krever, og ikke 
minst gir muligheten for, store fortolkninger for å bestemme graden av vekt som skal legges 
til de ulike målene for mottaksdrift. I  m- info nr. 1- 2003, formidler UDI til asylmottakene:  
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Norskopplæringen har betydd mye for å gå en god struktur på hverdagen på mottakene. 
UDIs melding til driftsoperatørene i den forbindelse er at driftsoperatører og mottak 
har relativt vide fullmakter til å gjøre ulike tiltak obligatoriske for beboerne 
( Utlendingsdirektoratet 2003f).   
 
UDI peker her på mottakene, altså førstelinjetjenestens muligheter for å opprettholde et 
aktivitetsnivå for beboerne slik at uheldige konsekvenser som passivisering kan unngås. I 
følge styringsdokumentene er det å motvirke passivitet et av mottakenes hovedoppgaver. UDI 
valgte i overgangen fra 2002 til 2003 å ikke endre føringene for driften av asylmottakene i 
2003, selv om føringsbrevet var skrevet i henhold til en situasjon, der asylsøkere i mottak 
hadde et tilbud om norskundervisning, og som ikke lenger var aktuell.  
Føringsbrevet la til grunn at asylmottakene i 2003 skulle fokusere på områdene: 
 
• Målrettet kvalifisering: strukturere og målrette tiltak som kan gjøre beboeren mest 
mulig selvhjulpen raskest mulig. Med kvalifisering menes å : øke den språklige 
kompetansen ( lære norsk). Øke den faglige kompetansen ( fullføre utdanning). Øke 
den sosiale kompetansen ( tilegne seg kunnskap om det norske samfunnet generelt og 
arbeidslivet spesielt) 
• Mottakenes bosettingsarbeid: Bidra til rask og god bosetting.  
• Retur: Gjøre beboerne kjent med returprogrammet slik at de skal kunne benytte seg av 
det. ( Utlendingsdirektoratet 2003g). 
 
Ansatte i asylmottakene må , i tillegg å forholde seg til det opprinnelige dilemmaet mellom å 
begrense og muliggjøre beboernes deltakelse i samfunnet , nå også etablere og gjennomføre 
nye tiltak som kan bidra til at målet om tidlig integrering kan nås. Ved å fortsatt kreve at de 
tidligere satte målene og føringene for 2003 skulle videreføres, selv om de viktigste 
ressursene for arbeidet ble fjernet, ble konsekvensene av den nye politiske kursen i realiteten 
overlatt til det enkelte asylmottaks håndtering. Ansvaret for asylsøkeres tilgang til det norske 
samfunnet ble i enda sterkere grad ilagt det enkelte asylmottak og de som arbeider der. 
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Halvard Vike trekker i boka Velferd uten grenser fram liknende situasjoner for ansatte i 
førstelinjetjenesten. Vike peker blant annet på at den norske velferdsstaten framstår som 
grenseløs i forhold til mål for velferd, og hva som skal være eller ikke være statens ansvar. 
Samtidig som denne grenseløsheten synes å være kjennetegnende på statens velferdsambisjon, 
er det grenser for hvor mye ressurser som finnes til rådighet for å nå ”målene”( Vike 2004 
s130). Vike peker på at de vagt definerte målene er mulige å videreføre fordi ansvaret for å nå 
målene overføres fra det politiske nivået, til førstelinjetjenesten, der ressursene først og fremst 
består av et personale som yter velferdstjenestene.  
 
Den første og viktigste grunnen til at velferdsstaten besitter en strekkbar faktor, et 
slags velferdsreservoar, er at kommunene og velferdsprofesjonene forvalter maktens 
samvittighet. De har svært få muligheter til å avgrense sitt overveldende ansvar uten å 
sabotere og la mennesker i stikken, mennesker som av staten som oftest har blitt gitt 
rett til tjenester ( Vike 2004: 206).  
 
I forhold til bortfallet av norskundervisningen kunne man anta at utlendingsforvaltningen gikk 
bort fra kravet om at beboere i mottak skulle ha en daglig aktivitet, og at de skulle lære seg 
norsk. Som jeg viser til overfor blir målene opprettholdt. Ansvaret for å nå målene blir 
derimot overført og desentralisert til asylmottakene og de som arbeider der. Et viktig spørsmål 
i tråd med det desentraliserte ansvaret som oppstår i kjølevannet av bortfallet av 
norskundervisningen er : Hvorfor godtar mottaksansatte dette ansvaret? Et mulig svar er at 
mottaksdriften er konkurranseutsatt, og dersom et mottak ikke fyller de krav til drift som 
settes fram, så er mottaket truet med nedleggelse. Denne problematikken og 
asylmottakssystemets grunnleggende dilemma, i forhold til muligheter og begrensninger 
overfor beboernes deltakelse i samfunnet, skal jeg belyse fra ansattes ståsted senere i 
kapittelet. Først er det nødvendig å trekke fram øvrige krav som stilles til mottaksdrift. Både 
beboere, lokalsamfunnet og nordmenn generelt, stiller sine krav til asylmottakene gjennom å 
ha forventninger til institusjonens arbeidsoppgaver. I den neste delen av kapittelet vil jeg først 
trekke frem medias rolle som kunnskapsleverandør i feltet, og deretter peke på tendenser blant 
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nordmenns oppfatning av mottakene, før jeg belyser erfaringer fra ansatte og beboere i 
mottaket.  
Media: føler beskytteren seg ubeskyttet? 
 
I 2003 ble UDIs vårkonferanse avholdt under overskriften ” Asyl i krise?”. Under sitt 
åpningsforedrag på konferansen rettet UDIs direktør Trygve G. Nordby blant annet fokus på 
at UDI stod overfor et troverdighetsproblem i befolkningen:  
 
Mediene spiller en mektig rolle i asyldebatten. De retter søkelyset på enkeltskjebner 
der disse ofte representerer strukturelle svakheter ved systemet.... For det første 
svekkes fremstillingene ofte av en unyansert begrepsbruk og generaliseringer ut fra 
enkelthistorier. I tillegg blir asylsøkere og flyktninger i altfor stor grad fremstilt som 
en byrde for det norske samfunn, enten som hjelpeløse ofre eller som kriminelle…. 
Det eksisterer en del ”myter” om asylsøkere og flyktninger som legger premisser for 
debatten. En utfordring for UDI ligger blant annet i å formidle pålitelige fakta om 
faktiske forhold slik at asylforvaltningen får høyere troverdighet (Nordby 2003).  
 
Nordby  rettet spesielt fokuset mot at det i media brukes upresise og feilaktige formuleringer, 
som i sin tur fører til en begrepsforvirring blant befolkningen: 
 
En forvirrende begrepsbruk fører til en generell oppfatning i befolkningen av at mange 
som får opphold ikke er ”virkelige flyktninger”. Forvaltningen må selv bli betydelig 
flinkere til å presisere hvem som har behov for beskyttelse… 
Problemet knytter seg i stor grad til begrepet ” opphold på humanitært grunnlag”… 
Det er svært bekymringsfullt og trist at i en meningsmåling i regi av TV nylig, sa 54 
prosent at de ikke tror at ”asylsøkere som får opphold i Norge, virkelig er forfulgt i 
hjemlandet”. Resultatet av en forvirrende begrepsbruk i kombinasjon med troen på 
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høye innvilgelsestall betyr at mange trekker den feilaktige konklusjonen at de fleste 
asylsøkere som får bli i Norge, ikke egentlig trenger vår beskyttelse. (Nordby 2003) 
 
Et dårlig samsvar mellom pressens dekning av spørsmål som angår feltet, og de faktiske 
forholdene, vil kunne bidra til å forsterke graden av uklarhet i den norske asylpolitikken og 
den offentlige debatten omkring feltet. Nordby peker på at forvaltningens begrepsbruk, i 
tillegg til en skjev mediedekning, fører til feilaktige konklusjoner hos befolkningen om 
asylsøkere og flyktningers bakgrunn og eventuelle problemer i mottaksfasen eller etter 
bosetting. Jeg skal vise til noen eksempler fra norske avisers oppslag om asylfeltet, før jeg går 
videre og viser hvordan nordmenn snakker om asylmottakene i tråd med medias fokus på 
feltet. 
 
Befolkningen i Norge er til en viss grad avhengige av journalister og mediedekning for å få 
kunnskap om flyktning og asylfeltet. Årsakene og hendelsene i flyktningfeltet endrer seg i 
svært rask takt, og det samme kan sies om tiltakene som etableres for å møte disse 
utfordringene. Asyl og flyktningfeltet skiller seg også fra andre områder av samfunnet, blant 
annet ved at svært få innbyggere har egne erfaringer å vurdere medienes nyhetsdekning opp 
mot, slik man vanligvis har i saker som omhandler mer erfaringsnære institusjoner, som 
skoleverket, barnehager eller sykehjem. Jeg skal trekke fram tre ulike eksempler på medias 
dekning om forhold som angår asylsøkere. 
I 2003 var det flere store saker som ble slått opp i pressen hvor asylsøkere ble utpekt som 
kriminelle. Torsdag den 16. oktober 2003 hadde Dagbladet et to siders oppslag om en 
asylsøker på Løren transittmottak.. Overskriften lød: ” Farlig asylsøker vandrer fritt” Det 
første og uthevede avsnittet i artikkelen lød: ”Asylsøkeren (26) er vurdert som så farlig for de 
ansatte og andre beboere på Løren transittmottak at han voktes døgnet rundt. Likevel kan han 
bevege seg fritt i Oslos gater.” (Dagbladet 16.10.2003). 
I artikkelen kommer det fram at asylsøkeren har fått avslag på sin asylsøknad, og bor på 
mottaket i påvente av at ankesaken skal bli avgjort. Videre at det er satt inn tiltak med vektere 
på mottaket for å sørge for personens egen sikkerhet og sikkerheten til andre beboere og 
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ansatte på mottaket. Artikkelen tar også med en uttalelse fra politiet som forteller at de ikke 
har noen form for bevoktning av mannen. Han kan altså gå ubevoktet når han ikke er på 
mottakets område. Det kommer også fram at personen kan være borte fra mottaket i tre dager 
uten å si fra til personalet, og uten at dette er brudd på regelverket (Ibid). 
 
Denne artikkelen startet en omfattende debatt i de riksdekkende avisene, og vekket debatten 
om å etablere en form for internering av asylsøkere. Særlig ble det satt et søkelys på at 
beboeren på Løren kunne forlate mottaket når han ville, selv om han tydeligvis var voldelig 
og at dette var kjent for myndighetene. Det samlede budskapet fra medias dekning av feltet 
var nordmenns behov for beskyttelse mot kriminelle og voldelige asylsøkere. 
Søndag den 19. oktober 2003, tre dager etter Dagbladets artikkel, trykket Verdens Gang en 
artikkel om hvor mange av asylsøkerne i landet som er kriminelle: 
 
1/3 av kontrollerte asylsøkere  
TATT FOR LOVBRUDD 
 
Mer enn en tredel, 38,7 prosent av asylsøkerne som ble kontrollert av Oslo- 
politiet i årets andre kvartal, ble pågrepet for kriminelle forhold.  
Det viser en statistikk laget av politioverbetjent Thorstein Næss ved 
Utlendingsseksjonen i Oslo politidistrikt. 
-Det har ikke vært politisk korrekt å føre statistikk og analysere tallene over de 
innbrakte, men jeg gjorde det likevel, sier politioverbetjent Næss.  
Han tok for seg alle sakene ved seksjonen fra og med april til og med juni i år. I denne 
perioden kontrollerte utlendingsseksjonen 861 utenlandske personer i Oslo. – 328 av 
disse har asylstatus, og 127 personer i denne gruppen ble i utgangspunktet pågrepet for 
et kriminelt forhold sier Næss. 
Andelen lovbrytere blant asylsøkerne er ut fra disse tallene 38,7 prosent. 
...- Tallene er langt høyere enn de UDI -sjefen opererer med. Hvordan kan det være så 
stort sprik? 
- Det kommer an på hvilket materiale man bygger på. Nordby bygger angivelig på 
innmeldte forhold fra asylmottakene. Jeg har gått ut fra de menneskene jeg blir 
presentert for hver morgen, og det er temmelig jordnære tall, påpeker Næss. ( Verdens 
Gang 19.10.2003) 
 
Tallmaterialet som gjengis i artikkelen er i følge Næss bygget på en privat statistikk, som er 
samlet inn på eget initiativ og av Næss personlig. Til tross for materialets høyst uoffisielle 
karakter så velger VG å offentliggjøre materialet på side 3 i en helsides artikkel. 
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Hvis vi går litt grundigere gjennom artikkelen, må vi i første rekke ta det forhold at hele 
utvalget til tallmaterialet har vært i politiets søkelys for kriminelle forhold, og kan derfor være 
lite egnet til å si noe om den totale populasjonen av asylsøkere i Norge. Det er påfallende at 
VG ukritisk bruker dette tallmaterialet til å si noe om asylsøkeres kriminelle tendenser, når 
materialet kanskje i større grad tilsier en kritisk vurdering av politiets kontroller av asylsøkere. 
I dette materialet er  61,3 prosent av de kontrollerte asylsøkerne ikke pågrepet. I det samme 
avsnittet som tallene blir presentert står det også at 127 personer i utgangspunktet ble arrestert, 
uten å nevne hvor mange av disse det så ble reist en form for tiltale mot, eller hvor mange 
som ble funnet skyldige i en eller annen form for kriminell aktivitet. På tross av disse 
manglene, så konkluderer VG med : ” andelen lovbrytere blant asylsøkerne er ut fra disse 
tallene 38,7 prosent”.  
 I tillegg til artikkelens usikre tallgrunnlag, brukes også asylbegrepet upresist. ”... kontrollerte 
utlendingsseksjonen 861 utenlandske personer i Oslo. – 328 av disse har asylstatus, og 127 
personer i denne gruppen...” ( Ibid)  Når man sier at en person har asylstatus betyr det 
vanligvis at man har fått innvilget asyl, og derfor ikke er en asylsøker lenger. Det kommer 
klart fram av artikkelen forøvrig at det menes asylsøker. Denne artikkelen var svært effektfull, 
flere av informantene til dette prosjektet snakket om den i uken etter, men svært få reagerte på 
tallenes gyldighet og at det kun var de politiet hadde mistanke til fra før, som faktisk utgjorde 
utvalget.  
Samtidig som media ofte fokuserer på kriminalitet blant asylsøkere, er de også skarpe 
kritikere til landets asylpolitikk. I 2003 ble det også viet mye plass i media til å diskutere 
Samarbeidsregjeringens asyl- og flyktningpolitikk, hovedtendensene i disse oppslagene var 
nettopp bekymring for om asylsøkere nå fikk en tistrekkelig vurdering av sin asylsøknad slik 
debatten om Fort Europa7 fokuserer på. Et annet vesentlig emne om asylsøkere som ble 
trukket fram i media, omhandlet barn og barnefamilier som ble boende lenge i asylmottakene. 
I desember 2003 hadde Aftenposten en serie artikler om de fem tusen asylbarna og de vektla 
at det var uakseptabelt at barn ble boende lenge i asylmottakene, i en av artiklene var følgende 
uthevet:  
                                                 
7 Se diskusjon i oppgavens introduksjon. 
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 Kjære statsminister, vi ber deg om to ting. Lov oss at vi kan være trygge i julen. At 
ingen banker på døren for å kaste oss ut av Norge. Og så ber vi deg som er sjefen for 
Regjeringen å lage en regel om at de som er barn og har vært her i over tre år får bli i 
landet sitt.” slik slutter et brev som 28 barn og ungdommer ved vestlandsheimen 
asylmottak i Bergen sendte til statsminister Kjell Magne Bondevik. Samtlige har bodd 
over fire å på asylmottak i Norge. ( Aftenposten 18.12.2003) 
 
Medias dekning av asyl og flyktningrelaterte saker trekker hovedsakelig i to retninger. Ofte 
framstilles asylsøkere som en  trussel mot det norske samfunnet, eller så fokuseres det på den 
norske asylpolitikkens umenneskelighet i møte med lidende asylsøkere. I begge tilfeller kan 
man belyse pressens oppslag i form av at de gjennom sin vinkling bidrar til å skape kategorier 
av de fremmede, som igjen er med på å produsere og reprodusere vi /de oppfatninger i 
befolkningen. Øivind Fuglerud trekker i boka Migrasjonsforståelse, frem det danske 
prosjektet Forskjellighedens logik ( Hervik i Fuglerud 2001:127) og viser til hvordan medias 
produksjon av stereotypier av utlendinger og innvandrere, kan forstås som et bidrag til en 
folkelig diskurs der media framstår som talerør for folk flest.  
 
...den som ”tør der andre tier”.,  Kjennetegnende for denne ( typen mediedekning, min 
anm) er at den skaper et rom hvor det er mulig å komme fram med negative 
holdninger til flyktninger og innvandrere som ellers er tabubelagte i den offentlige 
debatten (Hervik i Fuglerud 2001:129).  
  
I eksempelet fra Verdens Gangs oppslag om kriminalstatistikken blant asylsøkere, 
argumenterer Næss med ” Det har ikke vært politisk korrekt å føre statistikk og analysere 
tallene over de innbrakte, men jeg gjorde det likevel” (Verdens Gang 2003), slik sett 
opparbeider han seg en autoritet blant leserne ved å tørre å komme fram med ” menigmanns” 
opplevelser av kriminelle asylsøkere, og som han selv antar er forskjellig fra forvaltningens 
tallmateriale. Når pressen skaper rom for negative karakteristikker av innvandrere og 
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flyktninger, bidrar de til den offentlige diskursen som medfører at ”... mange som personlig 
aldri har møtt en utlending eller innvandrer, likevel har klare oppfatninger om hvordan slike 
kan forventes å oppføre seg.” (Fuglerud 2001:127). Fremstillingen av asylsøkerbarna som en 
lidende gruppe skaper også stereotypier, men her er formålet å vekke medfølelse med barna, 
og et kritisk blikk på den norske statens asylpolitikk, i tråd med Fort Europa debatten, som i 
perioden var svært aktuell i europeisk og norsk presse. I neste del vil jeg trekke fram norske 
informanters forventninger til institusjonen asylmottak, og vise til hvordan medias rolle som 
leverandør av premisser kommer til syne i de forventningene de har til institusjonen mottak. 
 
 
Nordmenn og lokalmiljøet: her snakker de samme språk 
 
I rapporten, Her har du ditt liv, innleder Jorunn Solheim med å påpeke at de færreste 
nordmenn vet hva et asylmottak er. Hun viser til at det kan ha med å gjøre at mottakene er 
svært nye institusjoner i samfunnet, og at det er svært får nordmenn som direkte kommer i 
berøring med mottakene ( Solheim 1990:4).  Jeg gjorde mitt feltarbeid 13 år senere, Selv om 
mange av informantene til prosjektet ikke hadde egne erfaringer fra asylmottak vil jeg ikke si 
at de ikke vet hva et asylmottak er. Jeg vil heller si at de har sine kunnskaper om asylsøkere 
og asylmottak fra andre kanaler enn personlig erfaring, og denne kunnskapen bruker de når de 
snakker om asylmottak og asylsøkere. Den samme formen for kunnskap brukes også som 
bakgrunn for å vurdere nye opplysninger om feltet. Derimot kan det diskuteres om den 
oppfatning de fleste nordmenn har om asylmottakene tilsvarer det som foregår i asylmottaket 
som institusjon. Uansett graden av et slikt samsvar, påvirker lokalbefolkningens oppfatning av 
asylsøkere og mottaket den daglige driften av asylmottaket. Det er ”nordmennene” som utgjør 
asylmottakets samarbeidspartnere i lokalmiljøet, og i likhet med forvaltningen og beboerne, 
representerer også samarbeidspartnerne en form for krav som ansatte i asylmottaket må 
arbeide i henhold til. 
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Informantene fra lokalmiljøet8 kan i hovedsak deles i to hovedgrupper, de som har erfaringer 
fra  mottaket, og de som ikke har slike personlige erfaringer.   
Samtalene med norske informanter som ikke hadde noen tilknytning til asylmottak utenom 
det å bo i nærheten av, eller i samme kommune som et mottak, dreide seg stort sett om 
spørsmålene: Hvorfor skal asylsøkere bo i asylmottak? Hvor bør asylmottakene plasseres? Og 
ikke minst spørsmålet som til stadig meldte seg; Hva er egentlig en asylsøker? Flere ( men 
ikke flest) av informantene som ikke hadde egne erfaringer fra asylfeltet var negative i sine 
uttalelser om asylmottaket og asylsøkerne. Jeg vil allerede nå bemerke at informantene, i 
likhet med statens dokumenter, framstår som ambivalente i forhold til integrering eller 
utestegning av asylsøkere. Flere av informantene i denne gruppa sa mer eller mindre eksplisitt 
at de ikke ønsket et asylmottak i kommunen og at det kom alt for mange asylsøkere til landet. 
Under samtalene med meg, brukte flere informanter både ord og  kroppsspråk som 
understreket at de snakket om et emne som både engasjerte og provoserte dem. De mest 
restriktive uttalelsene om asylsøkere handlet om kriminalitet og kravstorhet. Flere påpekte at 
asylsøkere i mottak måtte slutte å beklage seg over den dårlige standarden på mottaket, men 
heller være takknemlige for den hjelpen de fikk.  
Når jeg spurte om hvem som klaget, hadde de færreste et svar på det, men en informant viste 
til en serie nyhetsoppslag fra 1999, hvor flyktninger hadde fått plass i et mottak som bestod av 
campinghytter som de ikke var fornøyd med. Dette mente han var et tegn på frekkhet og 
utakknemlighet. De som uttrykte negative holdninger til asylsøkere, fortalte også at det kom 
svært mange asylsøkere til landet fordi Norge er å regne som et av verdens rikeste land, og at 
asylsøkere ønsket å ta del i vår velstand. 
I samtaler om plassering av asylmottakene, mente de aller fleste jeg snakket med at 
asylmottakene burde ligge et godt stykke utenfor sentrum eller større boligfelt. En butikkeier i 
bygda sa ” så det ikke blir for stort press”. Han forklarte uttalelsen med at asylmottak i 
nærheten førte med seg en del tyverier og kriminalitet. Verken denne informanten eller andre 
                                                 
8 Jeg vil minne om anonymiseringen av informantene, en rekke grep er derfor gjort spesielt i denne delen av 
oppgaven slik at informantene ikke skal kunne kjennes igjen av hverandre eller andre i lokalmiljøet. Jeg har 
valgt denne framgangsmåten for å kunne trekke frem både positive og negative holdninger til mottaket. 
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informanter fortalte at de hadde opplevd å bli utsatt for noe kriminelt fra beboerne på bygdas 
asylmottak. 
På dette stadiet i samtalene med de norske informantene forsøkte jeg å kartlegge hva de la i 
ordet asylsøker, for så å ta opp tråden om kriminalitet senere i samtalen. En informant stilte 
blant annet dette illustrerende spørsmålet til min begrepsbruk: 
 
 Hvorfor sier du flyktninger? Jeg trodde du holdt på med asylmottak. 
 
Flere informanter forbandt ikke kategoriene asylsøker og flyktninger uten videre. 
Flyktningbegrepet forbeholdt de fleste til å handle om mennesker i store flyktningleire, og 
overføringsflyktninger som kom til Norge gjennom en avtale med FN. Svært få mente det 
bodde flyktninger i asylmottakene, og at de som søkte om asyl i Norge søker om å få 
beskyttelse i henhold til flyktningkonvensjonen. En del mente at asylsøkere var 
arbeidsinnvandrere som kom til Norge for å bedre sine livsbetingelser, og valgte å oppholde 
seg i asylmottaket i påvente av arbeid. Noen få uttalte også eksplisitt at en del av asylsøkerne 
tok seg til Norge med det mål å drive vinningsforbrytelser, fram til en dag de dro hjem som 
velstående.  
I rapporten  Århundrets sak på Evje peker forfatterne på medias rolle i nordmenns syn på 
asylsøkere:  
 
Når oppfatningene... i stor grad stempler asylsøkere som kyniske, upålitelige og også 
kriminelle så skyldes det blant annet at media for en stor del er opptatt av hendelser og 
saker der innvandrere  opptrer i negative roller ( som forbrytere, mottakere av 
sosialhjelp og lignende) (Halvorsen, Hernes, Magnussen 2002:47)   
 
Halvorsen m.fl. peker også på et trekk de har funnet i flere lokalsamfunn med et mottak, eller 
hvor det skal etableres asylmottak, de omtaler det som en dimensjon av utrygghet: 
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Utrygghet: Etablering av asylmottak kan føre til en følelse av utrygghet i befolkningen.  
Denne utryggheten knyttes først og fremst til frykt for eget liv og velferd. 
Få eller ingen konkrete erfaringer behøver å ligge til grunn for en slik følelse av 
utrygghet (Halvorsen, Hernes, Magnussen 2002:X) . 
 
Medias tendens til å skape stereotypier av asylsøkere som kriminelle har jeg vist tidligere i 
dette kapittelet. Dette fører ofte ofte til en oppfattelse av at mange asylsøkere er kriminelle og 
følgelig et ønske om at mottakene ikke plasseres i nærheten av ens eget hjem.  
Holdningen om at asylmottak fører med seg kriminalitet, er klarest uttalt hos de som ikke har 
egne erfaringer med asylmottak, og hos de som mener at det er for mange asylsøkere i landet. 
Informanter som ikke inntar en negativ holdning til asylsøkere, men heller ikke har egne 
erfaringer og  kunnskaper om asylfeltet, formidler også et ønsket om at asylmottakene bør 
plasseres utenfor tettbygde strøk og kommunesentra. 
Jeg skal her vise til en samtale i  en gruppe frivillige som driver et aktivitetstilbud på kvelden 
på mottaket. De frivillige kommer en kveld i uka til asylmottaket og driver enkel 
norskopplæring for beboerne. De frivillige som organiserer aktiviteten er også medlemmer i 
flere ulike lokale lag og foreninger i lokalmiljøet, noe som i sin tur bidrar til en økt 
informasjonstilgang for innbyggerne om asylmottaket, gjennom de frivillige som bærere av 
informasjon. Gruppa uttrykte ofte en oppgitthet over andre sambygdingers uvitenhet om 
asylsøkere og asylmottaket, samtidig som de inntok en aktiv rolle som ”forsvarere” eller ” 
advokater”, for asylsøkerne gjennom å bidra til informasjon om mottaket, og eventuelt å rette 
opp i misforståelser hos sine venner og bekjente. 
De utsagnene jeg presenterer her kom, fram over en kopp kaffe på en av kveldene i 
fastemåneden ramadan. Ingen av beboerne kom fordi de spiste sent den dagen, men gruppa sa 
seg villige til å svare på noen spørsmål fra meg siden de allerede var på mottaket.   
I begynnelsen snakket vi litt om mottakets beliggenhet i forhold til bygdesentrumet. Dette 
mottaket ligger omtrent 3 kilometer fra nærmeste butikk.  
De diskuterte litt fram og tilbake om hvordan det hadde vært om mottaket lå nærmere sentrum 
av bygda: 
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 Anna: Avstanden til butikken er noe å venne seg til,  men de har jo noen turer hit og dit. Slik  
sett tror jeg det ikke er så galt at mottaket ligger litt avsides til, og det blir jo lettere å holde 
orden.   
Per: Jeg tror det blir lettere å ivareta dem når mottaket ligger her ute.  
 
Da jeg spurte direkte om de opplevde at mottaket var utrygt, eller at beboerne var kriminelle 
svarte de ubetinget nei på spørsmålet, og at de aldri hadde følt seg utrygge på mottaket.  
Etter hvert gled samtalen over til å snakke om hva man best kunne sammenlikne et asylmottak 
med. Jeg nevnte internatskole, hybelhus, fengsel og borettslag som ulike forslag til diskusjon.  
 
Per: Andre (sambygdinger)  tenker nok  på en måte at det er et fengsel, og de (beboerne)  tror 
jo det at det er et slags  fengsel. 
Anna:  Når jeg forteller andre at jeg pleier å være her  på mottaket, eller om jeg hilser på 
noen herfra  i butikken så er det mange  som spør: tør du det? 
Sigurd: Noen  tror det er farlig her skjønner du. 
 
Det at sambygdinger og venninner spør de frivillige: ”tør du det” og lignende, fører nok både 
med seg en tilfredshet over egen innsats og en oppgitthet over andres fremmedfrykt og 
uvitenhet om mottaket. I løpet av samtalen formulerte de klart at sambygdinger til en viss 
grad aksepterte at det var et asylmottak i bygda, og at mange var interessert i hva som 
foregikk på mottaket på en positiv måte. Samtidig påpekte de at mange mente asylmottaket 
var et element i bygda som kunne bli et problem i forhold til kriminalitet, enda de ikke hadde 
hørt om noen som var utsatt for kriminelle handlinger fra asylsøkere. 
I gruppa begynte de så å utveksle historier som de hadde opplevd i lokalmiljøet som dreide 
seg om holdninger til asylsøkerne og mottaket. Det viste seg at flere av dem hadde måttet 
forklare hvorfor asylsøkerne ikke fikk seg arbeid og hvorfor de ikke klarte å lære seg norsk. 
Det som vakte mest diskusjon i gruppa var alt ”bygdesnakket” om en familie fra mottaket som 
etter å ha fått oppholdstillatelse bosatte seg i nabobygda og klarte å skaffe seg arbeid, bolig og 
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bil. For da hadde de samme menneskene spurt dem om hvordan det kunne gå an. Gruppa var 
oppgitt over at sambygdinger både reagerte på at asylsøkere ikke jobbet, men også at de 
reagerte på at de fikk seg jobb og bolig når de fikk innvilget oppholdstillatelse. 
 
Vi snakket også om asylsøkerne opplevde det som frivillig å bo i mottaket eller ikke. En av 
kvinnene fortalte at dette aldri hadde kommet opp som et tema i samtalene hun hadde hatt 
med asylsøkere eller lokalbefolkningen for øvrig, noe de andre sa seg enige i. De fortalte også 
at de egentlig ikke hadde tenkt noe særlig over det at det var frivillig å bo i asylmottak selv, at 
man faktisk kunne velge noe annet om man hadde muligheten økonomisk. 
Etter en stunds diskusjon fram og tilbake så ble det sagt: 
 
Nei du, jeg tror det er best at de bor her  på mottaket, her snakker de samme språk. 
 
Argumentasjonen med at de ”snakker samme språk” kan forstås på flere måter. Den første og 
mest åpenbare tolkningen av utsagnet, er rett og slett at man ved å bo på mottaket forhindrer 
isolasjon av mennesker uten norskkunnskaper og sosiale nettverk i Norge, ved at de kan bo på 
mottaket sammen med andre mennesker fra samme sted eller språkgruppe. Samtidig er 
mottaket som institusjon utformet slik at nyankomne asylsøkere får hjelp til å orientere seg i 
samfunnet og bistand ved behov for kontakt med ulike instanser som helsetjeneste og 
utlendingsforvaltningen.  
Gruppa med informanter som har førstehåndskjennskap til asylmottaket og asylsøkere var 
ikke like bastante i sine uttalelser om asylsøkere og flyktninger, som de informantene som 
ikke har personlige erfaringer fra mottakene i det hele tatt. Dette kan både tolkes i lys av at for 
å delta i en slik frivillig gruppe, er man i utgangspunktet ikke negativ til asylsøkere, men av 
den mening at asylsøkere er i en vanskelig livssituasjon som man som frivillig kan gjøre en 
innsats for å lette. Samtidig som man gjennom møter med asylsøkere og asylmottaket stadig 
får en større innsikt i hvem som er asylsøkere og hvorfor de har kommet til landet for å søke 
asyl. 
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Den frivillige gruppa så vanskelighetene asylsøkerne på mottaket hadde med å bli integrert i 
samfunnet, men mente fortsatt at mottaket var et egnet sted for asylsøkerne å bo i 
søknadsperioden for å unngå isolasjon. 
 
De aller fleste norske informantene har i samtaler med meg vektlagt kvalifisering og 
opplæring som en av årsakene til at asylsøkere bør bo i asylmottak, og som forklaring på 
hvorfor vi trenger asylmottakene i Norge. Uttalelsene kan deles i to hovedgrupper. En del av 
informantene vektla at det var bra at asylsøkere kunne få bo i mottak så de fikk den 
nødvendige hjelpen til å klare seg i Norge, fordi det måtte være mye nytt å forholde seg til i 
den første tiden i landet. Den andre hovedretningen på argumentasjon for hvorfor asylsøkere 
bør bo i asylmottakene, gikk ut på at mottakene vernet samfunnet mot en stor gruppe 
mennesker, som ikke vet hvordan ting gjøres i Norge, og at asylmottaket var et egnet sted 
fram til de hadde ervervet denne kunnskapen. Ulikhetene mellom de to 
argumentasjonsformene er hvem som trenger asylmottaket. For noen var det viktigst at 
asylsøkerne fikk den hjelpen de trengte, men for andre så var det vernet overfor 
lokalsamfunnet som framstod som det viktigste. Særlig i forhold til det siste argumentet 
knyttet det seg en forventning om at når man flyttet fra mottaket og ut i kommunene, var man 
opplært til å klare seg i det norske samfunnet og ”klar” til å delta i yrkeslivet.   
Felles for de fleste norske informantene var en antagelse om at beboere i asylmottak  fikk et 
heldagstilbud med opplæring og kvalifiserende tiltak. Mange av informantene tolket jeg også 
dit at de så på asylmottakene som en form for internatskole hvor  elevene sov, spiste og fikk 
relevant undervisning som muliggjorde integrering i det norske samfunnet, og at personalet på 
mottaket hadde en form for kontroll og fullstendig oversikt over hva som foregikk i beboernes 
liv, både i og utenfor mottaket. 
Når jeg i disse samtalene opplyste om at asylsøkere ikke fikk tilbud om norskundervisning 
eller hadde muligheten til å ta seg arbeid, så uttrykte de fleste en vantro holdning og spurte: 
Men hva gjør de da?”. For mange av de norske informantene ble mine bidrag til samtalen om 
lite tilbud også problematiske fordi de ikke passet inn i den helhetsforståelsen de fra før hadde 
om asylsøkere og flyktninger. Mange hadde også en antagelse om at asylsøkere som ikke 
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klarte å integrere seg i det norske samfunnet selv var skyld i dette, ikke at årsaken kunne ligge 
i et manglende tilbud eller andre former for utestengende regler i den første fasen av 
oppholdstiden i Norge.  
 
Avslutningsvis om de norske meningene og forventningene til asylmottaket og beboerne der, 
vil jeg peke på at flere av statens mål som framstår som vanskelige å forene også kan 
lokaliseres hos befolkningen. Det framstår både som ønskelig å skape en viss avstand til 
mottaket og beboerne der, samtidig som man forventer at de skal delta mer i lokalmiljøet, 
enten i arbeidslivet, eller som foreldre til barn i fotballaget eller lignende.  
De norske informantene antyder også en forventning om integrering, og de forventer at dette 
skal skje fort. Samtidig har denne informantgruppa en ”tro” på staten, at det legges til rette for 
omfattende informasjon og undervisning for å muliggjøre integrering. Ut fra disse antagelsene 
blir så asylsøkere som ikke arbeider eller deltar som foreldre i nærmiljøet sett på som lite 
villige til å tilegne seg kunnskapen og lite villige til å integrere seg.  
Ingen av informantene i denne gruppa påpekte motsetningen mellom isolasjon og integrasjon, 
og at fysisk avstand mellom mottaket og det øvrige samfunnet kan påvirke muligheten til 
kunnskaper om det norske samfunnet og integrering i en negativ retning.  
 
 
Ansatte: å muliggjøre deltakelse i det norske samfunnet 
 
De ansatte på mottakene er først og fremst opptatt av asylmottaket som sitt arbeidssted. De 
fleste informantene i prosjektet begynte å arbeide på mottakene av mer eller mindre tilfeldige 
grunner, som nærhet til hjemstedet eller fordi stillingene ble lyst ut i en fase da de var 
arbeidssøkere. Samtidig vektlegger flertallet at de har et ønske om å arbeide i sosialfaglige 
yrker uavhengig av om de har en slik utdanningsbakgrunn eller ikke. Min oppfatning av 
ansatte i asylmottak er at de ikke har valgt dette yrket på bakgrunn av et politisk ståsted i 
forhold til flyktning- og asylsøkerspørsmål, og at deres eventuelle politiske ståsted heller ikke 
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gjøres relevant i yrkesutøvelsen. I løpet av feltarbeidsperioden observerte jeg ikke politiske 
diskusjoner med utgangspunkt i ansattes egne politiske preferanser, men i stor grad ble den 
aktuelle flyktning- og asylpolitikken diskutert for bedre å kunne utføre sitt arbeid i tråd med 
endringer i rutiner og retningslinjer.  
Også til denne gruppa med informanter har jeg stilt spørsmål omkring hva slags sted et 
asylmottak er eller kan sammenliknes med. I overveiende grad har de ansatte stilt seg 
avvisende til begrepet institusjon. De fleste mente at institusjonsbegrepet bidro til en 
forståelse av mottakene som en institusjon med det totale ansvaret for beboernes liv og 
handlinger, blant lokalbefolkningen og mottakets eksterne samarbeidspartnere. Alle avviste 
også sammenlikningen med et fengsel, men påpekte at de mange ganger hadde hørt at 
beboerne brukte denne metaforen for å beskrive livet i mottaket.  
I en lunsjsamtale på mottaket endte personalgruppa opp med å beskrive mottaket som et 
hybelhus der det var et kontor, som hadde litt utvidede arbeidsoppgaver, i form av bistand til å 
orientere seg i samfunnet. De vektla at målet med arbeidet i mottaket ikke var å frata beboerne 
ansvaret overfor sitt eget liv i mottaksperioden, men å bistå beboerne til å orientere seg i det 
norske samfunnet.  
I samtaler med ansatte i asylmottak var det stort sett arbeidsoppgaver av en integrerende 
karakter de valgte å fremheve, gjennom å bruke begreper som kvalifisering og informasjon 
om det norske samfunnet. Flere påpekte også at dette arbeidet var blitt vesentlig vanskeligere 
etter at norskundervisningen falt bort og at det i etterkant gikk med mye tid for å kompensere 
for det tapte tilbudet. Personalet mente blant annet at det nå var blitt vanskeligere å forhindre 
at beboerne ble isolerte og passiviserte siden mange så ut til å bare være på mottaket uten å ha 
en meningsfull aktivitet utenfor mottaket å delta i til daglig. De fortalte at de som ansatte nå 
hadde en vesentlig større arbeidsmengde på grunn av denne endringen en de tidligere stod 
overfor.  
Ingen formidlet noen gang et ønske om å finne seg et annet arbeid, til tross for at de mente de 
nye reglene fra Samarbeidsregjeringen krevde mer av dem som arbeidstakere eller var 
uheldige for beboerne. Derimot observerte jeg stadige diskusjoner og samtaler om hvordan  
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ansatte kunne øke sin arbeidsinnsats for å kompensere for de stramme rammene som 
asylmottaket og asylsøkerne nå befant seg innenfor.  
Det er verdt å trekke inn det forholdet at drift av asylmottak er konkurranseutsatt, og 
driftsoperatørene i systemet har forpliktet seg til å arbeide etter de kravene som gis fra politisk 
hold gjennom forvaltningen. I praksis betyr dette at asylmottak som ikke klarer å levere den 
tjenesten som de har tatt på seg faktisk ikke får fornyet sin driftsavtale og at de ansatte da blir 
arbeidsledige.  
Samlet sett har informasjonen fra informantene som er ansatt i mottak, gitt inntrykk av at de la 
ned et betydelig arbeid for aktivt å bidra til at beboerne raskest mulig skulle kunne operere 
selvstendig i samfunnet, og på denne måten motvirke en uønsket grad av klientifisering og 
passivisering. Samtidig så innebærer det å arbeide i mottak også arbeidsoppgaver der man 
utfører  deler av utlendingsforvaltningens kontroll med asylsøkere. Disse oppgavene og 
funksjonene fikk jeg først og fremst informasjon om gjennom observasjon i mottaket, og 
deretter gjennom å stille konkrete spørsmål om de observerte handlingene. Når ansatte 
snakket om disse oppgavene, som innebærer en form for utøvelse av makt, fikk jeg inntrykk 
av at de opplevde arbeidet som et nødvendig onde som måtte tas i bruk for å holde 
mottaket ”sammen i sømmene”. I forhold til begrepsparet muligheter versus begrensinger i 
forhold til beboernes deltakelse i samfunnet, vektla mottaksansatte (i samtaler) at systemet til 
en viss grad la begrensinger på slik deltakelse, men at deres arbeid var rettet mot å øke 
mulighetene både under mottaksoppholdet og senere ved retur eller bosetting.  
Ansatte i asylmottak står overfor en rekke dilemmaer i sin arbeidsutførelse. De innehar for det 
første en rolle som befinner seg mellom stat og søker, der de både skal forvalte statens 
muliggjørende og integrerende mål ved å gi informasjon om det norske samfunnet, slik at 
selve mottaksoppholdet og en eventuell bosetting i Norge kan foregå uten for store 
omkostninger for personen det gjelder, og lokalsamfunnet som skal ta i mot flyktningen. 
Samtidig skal ansatte i mottak sørge for at beboerne er forberedt på at de kan få et avslag på 
asylsøknaden og må reise tilbake til sitt hjemland. Disse to målene i asylmottaket oppfattes av 
ansatte om å gi relevant informasjon i forhold til den enkelte beboers behov i hverdagen, 
avhengig av om han eller hun fortsatt er søker, venter på bosetting eller har fått et avslag. 
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Ansatte i asylmottak må derfor i sin yrkesutøvelse stadig være i stand til å skifte mellom de 
ulike formene for målsetting med arbeidet. Jeg kan illustrere det slik:  I løpet av en ganske 
kort periode, for eksempel 20 minutter, kan en ansatt på et asylmottak først stå overfor 
oppgaven der han må forklarer hvordan man forholder seg til en resept utstedt av legen, (altså 
muliggjøre at personen kan ”klare seg”). I neste sekvens er den samme ansatte nødt til å 
forklare en annen beboer ( eller enda mer satt på spissen, den samme beboeren), at man ikke 
har lov til å være borte fra mottaket i mer enn tre dager uten å si i fra, og at dersom han eller 
hun gjør det en gang til så skrives han ut av systemet og den økonomiske støtten stopper opp 
(den ansatte må utføre en begrensende oppgave).   
Ansatte i mottak påpeker at det å begrense beboernes kontakt med familie og venner, bidrar til 
å passivisere beboeren ved at han eller hun forblir i en stillesittende tilværelse på mottaket. I 
tråd med kravene til mottaksdrift er de også pålagt å kontrollere at beboerne på mottaket 
følger reglene, og de er ansvarlige for at reglene blir fulgt opp med sanksjoner dersom de 
skulle brytes. Dilemmaet mellom muliggjøring og begrensing i forhold til deltakelse i 
samfunnet, blir omgjort til ansvar hos de ansatte i mottaket ved at de i møte med beboere som 
har behov for å delta i et nettverk, må begrense beboerens kontakt med dette nettverket i tråd 
med det byråkratiske regelverket som asylmottakene opererer etter. Det er ikke rom for 
ansattes tolkninger i slike spørsmål, selv om ansatte mener at det aller beste for noen av 
beboerne, er å være mer sammen med venner og familie så er de pålagt å begrense dette 
gjennom permisjonsreglene. Michael Lipsky trekker i boka Street- level bureaucracy, fram 
rollekonfliktene som ansatte i førstelinjetjenesten møter i sitt arbeid mellom byråkratiet og 
klientenes behov. ” The helping orientation of street-level bureaucrats is incompatible with 
their need to judge and control clients for bureaucratic purposes”( Lipsky 1980: 73).  Ansatte i 
asylmottakene vektlegger i samtaler, at deres viktigste arbeidsoppgave er å bistå beboere i 
hverdagen, men samtidig utfører de en kontrollfunksjon. Overfor disse kontrollerende 
rutinene har ikke mottakets ansatte tilgjengelige valgmuligheter for hvordan arbeidet skal 
utføres og det må gjøres selv om man anser at det skader det øvrige arbeidet man er ansatt for 
å utføre. Konsekvensen av de kontrollerende rutinene i mottaket, er at mottaket får typiske 
trekk som minner om totale institusjoner. Ansattes avvisning av institusjonsbegrepet betrakter 
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jeg som et utslag av rollekonflikten de daglig forholder seg til i sitt arbeid, og hvor de for å 
mestre arbeidet blir nødt til å velge ett av målene som begrunnelse for sin egen virksomhet. 
Institusjonen asylmottak blir gjennom de kontrollerende rutinene mulig å anse som totale 
institusjoner ( se kap 1 og 5), ved at de både gir personer nødvendig bistand til å klare seg i en 
vanskelig situasjon, og samtidig begrenser personens kontakt med omverdenen.  
I forrige del viste jeg til nordmenns oppfattelse av asylmottaket, og jeg viste til at uavhengig 
av hva slags holdning man hadde overfor asylsøkere, anså informantene at asylmottaket var et 
egnet sted for asylsøkere å bo i søkerperioden. I kapittel 5 vil jeg komme tilbake denne 
problemstillingen, men det er nødvendig å vise til at når de fleste informantene i lokalmiljøet 
behandlet asylmottaket som en total institusjon, avkrevde de også mottaket for handlinger 
som bidro til at mottaket fungerte som en total institusjon. Ansatte i bedrifter eller i offentlige 
instanser som hadde en eller annen form for kontakt med beboere på mottaket, valgte i stor 
grad å henvende seg til mottaket, som institusjon, for at kontoret på mottaket kunne 
administrere beboerens del av avtalen. Ansatte i mottak står derfor overfor nok et dilemma i 
henhold til å muliggjøre eller begrense asylsøkernes deltakelse i samfunnet. Deres 
overordnede målsetning med å bidra til at enkeltpersoner på mottaket skulle få den bistanden 
de hadde behov for, for selv å mestre sin hverdag ble gjentatte ganger utfordret, ved 
at ”samfunnet” ikke anså at dette var nødvendig i forhold til mottakets beboere, men heller at 
mottakets ansatte var der for å lette deres kontakt med asylsøkerne. 
Et nytt dilemma oppstod når regjeringen valgte å fjerne norskundervisningen for asylsøkere, 
uten at forvaltningen fulgte opp med å senke kravene til mottakenes arbeid for å integrere og 
kvalifisere beboerne. Likeledes ble målene om at asylmottakene skulle  motvirke passiviserte 
og klientifiserte beboere også videreført. Dette medførte at det var asylmottakene som måtte 
løse det oppståtte problemet med manglende meningsfull aktivitet, for fortsatt å kunne nå 
målene for mottaksdrift, men nå i en situasjon der midlene som tidligere var avsatt til 
oppgaven ikke kunne tas i bruk.  
I boka Maktens samvittighet konkluderer forfatterne blant annet med: ”...ulike 
yrkesgrupper...forvalter den fundamentale grenseløsheten de befinner seg i, og som er skapt 
 72
av det vi antar er en av velferdsstatens mest grunnleggende – og mest subtile- former for 
maktutøvelse: desentralisering av dilemmaer.” (Vike m.fl. 2002:205) 
Opprettholdelsen av målene fra føringsbrevet for asylmottakene i 2003, kan neppe ansees å 
være oppnåelig dersom det ikke lå spesielle betingelser til grunn for drift av asylmottak, og at 
ansatte i mottakene aksepterte å bli gjort ansvarlige for å videreføre arbeidet til tross for at 
midlene falt bort. Man kan anta at en slik holdning til å inkorporere stadig større ansvar både 
kan forklares med et allerede stort ansvar for motstridende mål, slik at dette ”bare” ble ett 
dilemma i tillegg til de som allerede var tilstede i arbeidsdagen. En annen mulighet er å se 
asylmottakene i lys av den konkurranseutsettingen de er en del av. Asylmottakene konkurrerer 
mot hverandre i å levere den beste tjenesten til UDI. De mottakene som ikke når opp til 
kvalitetskravene til mottaksdrift står i fare for å bli lagt ned. I en slik situasjon, der 
konkurransen er et faktum, vil rapportering av målsetningenes umulighet bli umulig, noe som 
i sin tur fører til at de motstridende målsetningene blir videreført.  
 
 
Asylsøkere om mottaket 
 
I dette avsnittet skal jeg vise hvilke beskrivelser og utsagn asylsøkere valgte å formidle til 
meg på spørsmål om hvordan de opplevde asylmottakene i Norge. 
Beskrivelsene og meningene asylsøkerne har om mottakene sammenfaller med de andre 
informantgruppenes syn, og kan plasseres på en akse med begrensinger og muligheter for 
deltakelse i samfunnet som ytterpunkter. Asylsøkerne skiller seg fra de øvrige gruppene med 
å legge mye sterkere vekt på at mottaket begrenset dem i deres liv. Noen av utsagnene fra 
beboerne i mottaket var : ”Dette er som et fengsel”. ” Jeg vil gjerne gå på skolen men 
kontoret lar meg ikke gjøre det”.”Jeg ser at nordmenn har store hus, men de synes det er 
greit at jeg bor slik”. Et gjennomgående trekk ved beboergruppa på mottaket er at de 
beskriver mottaket som en ufrivillig tilværelse som spesielt var preget av at de ikke visste 
hvor lenge de måtte bo i mottaket.  
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Svært få av beboerne vektla muligheten til å orientere seg i det norske samfunnet, men de som 
gjorde et poeng av at de opplevde det som nyttig å bo i asylmottaket brukte ordene  ” riktig/ 
sann  informasjon” og fortalte at de foruten penger til mat og et sted å bo ønsket hjelp til å 
orientere seg i samfunnet. Hovedinformantene til prosjektet har bodd lenger enn syv måneder 
i asylmottak og selv om informantgruppa har representanter fra de fleste ulike fasene av 
søknadsprosessen i henhold til å ha fått ”positiv, negativ, endelig avslag eller ikke svar”  så er 
ikke gruppa med nyankomne asylsøkere representert9 gjennom intervjuer eller som 
hovedinformanter, men mine observasjoner fra mottaket tilsier at denne gruppa i større grad 
enn de som har bodd der lenge bruker mottaket som en base for å orientere seg utover i 
samfunnet, omtrent som de informantene som vektla sann informasjon. Forskere som studerer 
psykisk helse blant asylsøkere, opererer med en faseinndeling av asylsøkerperioden, og viser 
hvordan  man som asylsøker beveger seg gjennom et hovedmønster av stadier eller faser som 
preger ens opplevelse og mestring av hverdagen som asylsøker i asylmottaket.  
I rapporten  Det Hainnle om å leve  påpeker forfatterne at under selve flukten har de fleste 
ikke tenkt lenger enn å komme seg i sikkerhet, og at det først er etter en tid i mottaket at man 
kan fokusere på den eksilsituasjonen man befinner seg i. Forfatterne peker på at det ser ut til å 
være et hovedmønster av fem stadier beboere i asylmottakene gjennomgår i den perioden de 
er asylsøkere: 
 
1. Håp 
2. Passivitet/ avhengighet 
3. Meningsløshet 
4. Mistenksomhet/ tilbaketrekking  
5. Følelse av å være offer.  
( Berg. Sveaass 2005:133) 
 
                                                 
9 Denne gruppa har jeg ikke ønsket å bruke som informanter av forskningsetiske årsaker, mange har svært få 
kunnskaper om asylprosessen og ville lettere kunne oppfatte meg som en del av denne prosessen. Men de har gitt 
en form for informasjon ved at jeg har observert hvordan de har brukt asylmottaket. 
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Fasene som nevnes i  rapporten var gjenkjennelige både i uttalelser og handling blant 
asylsøkerne i mottaket under feltarbeidet. 
Den første fasen som kjennetegnes av lettelse over å ha kommet i sikkerhet, mye informasjon 
og nye ting å forholde seg til, preges også etterhvert av tanker og følelser som man ikke har 
hatt tid å ta inn over seg i selve fluktfasen. Deretter trekker forfatterne fram passivitet som 
kjennetegn på et gjennomgående problem blant asylsøkere i mottak, og de vektlegger at 
asylsøkere kan oppleve å befinne seg i et venterom, der alt en foretar seg forbindes med å få 
tiden til å gå. Dette er også kjennetegnet for den neste fasen der meningsløshet medfører at 
man slutter å engasjere seg i tiltak og aktiviteter i regi av mottaket. De to siste fasene strekker 
seg fra mistrohet til personalet, vrangforestillinger og til slutt depresjon og psykoser 
(Ibid:133-134). De to siste fasene er ikke aktuelle for dette prosjektet fordi jeg  ikke har hatt 
informanter eller andre bidragsytere til prosjektet som jeg opplever har hatt alvorlige psykiske 
lidelser. Følelsen av passivitet og meningsløshet i opplevelsen av asylmottaket har tydelig 
kommet fram i samtaler med asylsøkere, ved at de formidler en følelse av fengsling og tvang 
fordi de ikke har mulighet til selv å skaffe seg penger til livsopphold dersom de velger å bo 
utenfor mottaket.  
Når jeg spurte direkte om de oppfattet mottaket som et frivillig tilbud de kunne takke nei til, 
avviste de aller fleste spørsmålet med at de ikke hadde jobb og derfor ikke kunne forsørge seg 
selv. For informantene var ikke mottaket å anse som et tilbud eller frivillig i deres syn, de 
fortalte at regjeringen tvang dem til å være i asylmottaket.   
En beboer snakket mye om nordmenns holdninger til asylsøkere. Fordi han selv snakket svært 
godt engelsk, og barna hans godt norsk, hadde han og familien en viss kontakt med nordmenn 
gjennom barnas skolegang og fritidsaktiviteter. Han fortalte blant annet om en spesiell 
opplevelse ett av barna hadde hatt på skolebussen  
 
Jeg er bekymret for barna mine. På skolen er det noen barn som tror at asylsøkere er 
kriminelle. Jeg er ikke redd for at klassekameratene deres skal mobbe, de vet jo  
hvorfor vi er her. Sønnen min har opplevd mobbing på skolebussen.  En gang fortalte 
en norsk gutt  at sykkelen hans var stjålet og at faren hans var sikker på at det var 
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noen fra mottaket som hadde tatt den, men han fikk ikke lov å dra hit for å se etter den, 
fordi det kunne være farlig her.   
 
Han mente at denne holdningen skyldes en generell negativ framstilling av asylsøkere i media, 
han refererte både til norske og andre europeiske tv- kanaler.   
Han fortalte også at det ikke var elevene i barnets skoleklasse som hadde sagt noe av dette, 
men andre barn på skolen og han forklarte at det antakeligvis kom av at de ikke kjente 
grunnen til at de var kommet til Norge, og at foreldrene til barna snakket som om asylsøkerne 
på mottaket var kriminelle. 
Asylmottaket kan på denne måten oppleves som stigmatiserende for asylsøkerne. Å oppleve 
at andre foreldre på skolen omtaler mottaket som et sted der det bor kriminelle, forsterker de 
negative følelsene for asylmottaket og selve opplevelsen av å bli tvunget til å bo der.   
Andre beboere fortalte lignende historier. Blant annet fortalte de om små sjanser på 
arbeidsmarkedet dersom de fortalte at de bodde på asylmottak. Flere fortalte også at de ikke 
fortalte til nye bekjente hvor de bodde før etter at de hadde kjent hverandre en stund.  
For asylsøkerne i mottaket oppleves mottaket både som et muliggjørende og begrensende sted 
i forhold til å delta i lokalmiljøet og det norske samfunnet for øvrig. For de aller fleste veksler 
man i hva slags egenskap ved mottaket man velger å formidle til andre i tråd med en generell 
utvikling i tilværelsen som asylsøker som kan karakteriseres ved hjelp av ulike faser eller 
stadier av søkerperioden.  
Noen beboere i mottak utpeker seg i retning av å ha et større fokus på de mulighetene som 
mottaket representerer, gjennom hele eller store deler av sin oppholdsperiode, mens de fleste 
påpekte egenskaper ved mottaket som begrensende og utestengende i forhold til deltakelse i 
lokalmiljøet og arbeidsmarkedet.  
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Fra forventninger og erfaringer til krav 
 
I dette kapittelet har jeg trukket fram de ulike informantgruppenes forventninger til 
institusjonen asylmottak, og illustrert hvordan de ulike gruppenes forventninger til sammen 
utgjør krav til driften av asylmottaket som institusjon. Forventningene og kravene til 
mottaksdriften kan illustreres med begrepsparet muligheter versus begrensinger.  
Asylmottakene som institusjoner må forholde seg til disse forventningene og kravene, som 
samlet sett utgjør mottakenes handlingsrom. I forhold til de formelle kravene til mottaksdrift 
er det innbakt en tvetydighet i hva som er asylmottakenes viktigste oppgave, og flere av 
forventningene til asylmottaket som institusjon framstår til sammen som et komplekst 
dilemma som forventes løst i mottaket. I kapittelet har jeg vist hvordan ansatte i stor grad 
velger å formidle de muliggjørende arbeidsoppgavene, samtidig som de også utfører de 
begrensende rutinene. 
Forventingene som lokalmiljøet rundt asylmottaket har til institusjonen, påvirker også i stor 
grad hvordan asylmottaket løser sine oppgaver av enten muliggjørende eller begrensende 
karakter. Særlig fremtredende virker samarbeidspartnernes uformelle krav om at ansatte ved 
asylmottakene skal administrere beboernes avtaler, de mulighetene ansatte i mottak har for å 
selvstendiggjøre beboerne i sin deltakelse i samfunnet.  
Et av resultatene fra feltarbeidet, som har forundret meg, er nordmenns holdninger til 
begrensinger og muligheter for asylsøkere i mottak. I utgangspunktet antok jeg at de som var 
mest negative til asylsøkere, også ville være mer tilbøyelige til å fremheve mottakenes rolle 
for å begrense asylsøkernes deltakelse i samfunnet. Dette har jeg ikke funnet. Derimot er det 
en tendens til at informantene nærmest forventer en full deltakelse fra beboerne i mottaket, 
både i arbeidslivet og i lokalmiljøet, og at asylmottakets primære oppgave er å fungere som en 
opptreningsinstitusjon med dette som mål. Mange av lokalmiljøets negativt ladede uttalelser 
kan også sies å bygge på feiltakelser om asylsøkernes grunner til å være i landet, og om de 
muligheter staten gir asylsøkere til deltakelse i form av språkopplæring. 
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Dette funnet styrker delvis den antagelsen Trygve G. Nordby framsatte i sitt åpningsforedrag 
på konferansen ”Asyl i krise?”. Han fokuserte på medienes rolle i asyldebatten og 
befolkningens meningsdannelse om asylfeltet.  
Asylsøkernes opplevelse av mottaket trekker hovedsakelig i retning av å forstå institusjonen 
som en begrensende sfære og med trekk som de sammenlikner med å oppholde seg i fengsel. 
Noen få av beboerne hadde derimot en positiv tilnærming til mottakslivet som i større grad 
sammenfalt med de ansattes formuleringer om muligheter og tilgang til informasjon.  
I de to neste kapitlene skal jeg ta opp de to hovedforventningene til mottakenes 
arbeidsoppgaver som henholdsvis muliggjørende eller begrensende, overfor beboernes 
deltakelse i samfunnslivet. I kapittel fire skal jeg vise til informasjonsarbeidet i mottak, og i 
kapittel fem skal jeg trekke fram de rutinene og prosessene som springer ut fra forventningene 
om kontroll og oppsyn med asylsøkere i søknadsperioden.  
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Kapittel 4.  Asylmottaket som og muliggjørende institusjon
  
I forrige kapittel trakk jeg fram ulike gruppers forventninger til institusjonen asylmottak, og 
redegjorde for hvordan de ulike informantgruppenes syn på mottakene kunne beskrives som 
muliggjørende eller begrensende for beboernes deltakelse i samfunnet.  
Både staten, forvaltningen, ansatte og nordmenn i lokalmiljøet pekte på mottakene som 
institusjoner der asylsøkere kunne motta viktig informasjon om det norske samfunnet og 
tilværelsen som asylsøker. I dette kapittelet skal jeg se nærmere på asylmottakene som 
informasjonsformidler og forklare hvordan asylmottakene gjennom informasjonsarbeidet kan 
bidra til å muliggjøre asylsøkeres deltakelse i det norske samfunnet.  
Innledningsvis i oppgaven pekte jeg på nasjonalstatsbegrepet og ideen om kulturelt homogene 
befolkningsgrupper som grunnlag for ideen nasjonalstat og hvordan samfunnets institusjoner 
bidro til å skape én distinkt nasjon. I forlengelse av ideen om nasjonalstaten, ideen om 
kulturelt homogene befolkningsgrupper, trakk jeg fram at migrasjon kunne sees på som en 
forstyrrelse av nasjonen. I boka Sand i maskineriet trekker Grete Brochmann fram begrepet 
grunnsosialisering for å belyse situasjoner der nasjonalstatene har blitt mindre kulturelt 
homogene ved at personer som har hatt sin primære sosialisering gjennom andre institusjoner 
enn majoritetsbefolkningen i nasjonalstaten. ( Brochmann 2002:56). Brochmann peker på at 
det flerkulturelle samfunn rommer ” konkurrerende verdisett” ( Ibid:58) og at nasjonalstaten i 
forbindelse med migrasjon møter en utfordring ved at ” Mennesker med annerledes grunnsyn 
i viktige spørsmål, synliggjør, det relative ved det gitte, uroer det selvfølgelige og avdekker 
mekanismer i samfunnet som tidligere tilhørte de tause strukturene, eller Bourdieus doxa” 
( Ibid:58). Nasjonalstaten som samfunn kan derfor antas å ha en selvstendig interesse i å sørge 
for at nyankomne asylsøkere, så tidlig som mulig, får informasjon om norske levesett, verdier 
og grunnsyn, for å begrense en form for uro i møtet mellom det etablerte samfunnet og den 
nyankomne. I dette kapittelet skal jeg belyse det obligatoriske informasjonsprogrammet som 
gjennomføres i asylmottakene og trekke frem staten og forvaltningens målsetninger og krav 
til programmet. I kapittelet vil jeg benytte meg av begrepene primær og 
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sekundærsosialisering, hverdagsvirkelighet og standardisert kunnskap slik Berger og 
Luckmann presenterer begrepene i boka Den samfunnsskate virkelighet (Berger, Luckmann 
2004) for å belyse ulikhetene mellom staten og forvaltningens krav til informasjon og 
mottaksansattes opplevelse av hva slags informasjon som er nødvendig. I statens mål med 
informasjonsarbeidet ligger det også målsetninger utover faktaformidling og informasjon om 
det norske samfunnet. Staten ønsker også at informasjonsprogrammet skal bidra til å 
strukturere hverdagen i asylmottakene og gi beboerne planleggingserfaring. I tråd med denne 
målsettingen utformes asylmottakene som institusjoner som kontrollerer beboernes bruk av 
tid. Michel Foucault behandler i boka Overvåkning og straff  ( 1999) disiplinering av 
individer gjennom institusjoner. Foucault trekker blant annen fram betydningen av å 
kontrollere tiden som ett av institusjonens redskaper for disiplinering.  Avslutningsvis i 
kapittelet trekker jeg fram beboernes opplevelser og viser hvordan informasjon omtales som 
en del av helhetsopplevelsen av mottakstilværelsen.  
 
Statens mål med informasjonsarbeidet i asylmottakene 
 
Statens målsetninger for informasjonsvirksomheten i asylmottakene er beskrevet i  
Stortingsmelding nr 17. 2000- 2001.  
 
Det er ei målsetjing at bebuarar i mottak skal få god informasjon som gjer dei eit 
realistisk bilete av det norske samfunnet og ei forståing av dei grunnleggande verdiane 
samfunnet byggjer på. I samsvar med driftsreglementet skal driftsoperatøren leggje til 
rette for eit program for informasjon og aktivitetar i mottaket. Programmet skal 
tilpassast dei bebuarane som bur på mottaket, og vere med på å skape ein strukturert 
kvardag gjennom rutinar og aktivitetar ... Informasjonsprogrammet skal gi bebuarane i 
mottak kunnskap om det norske samfunnet, om gangen i behandlinga av asylsøknader 
og om forhold som gjer dei best mogleg førebudde – anten på å reise ut av landet etter 
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eit avslag på asylsøknaden, eller på eit vidare opphald i Noreg. ( St.meld.nr 17(2000-
2001): 5.2.3.2).  
 
Grete Brochmann trekker fram kjennetegn ved den norske integreringspolitikken, og påpeker 
at det norske ståstedet har vært å la innvandrere beholde sin kulturelle egenart, men fremme 
en deltakelse i samfunnet uten å kreve eller betinge en form for assimilering. ( Brochmann 
2002: 62).  På samme tid som man vektlegger at individer og grupper skal ha rett til å beholde 
sin egenart, er nasjonalstatene også avhengige av at befolkningen har en kollektiv oppfatning 
av hva som er samfunnets verdier og egenart; ” det man mer eller mindre kollektivt har 
knesatt som verdifullt og viktig, har bidratt til å holde samfunnet sammen. Det har skapt 
nødvendig kohesjon eller stabilitet i det politiske system og samfunnet” ( Ibid:38) 
Brochmanns begrep ”grunnsosialisering”( Ibid:57)  henspeiler på de kunnskapene og de 
virkelighetsoppfatningene som samfunnsborgere har ervervet seg gjennom å sosialiseres 
gjennom nasjonalstatens institusjoner. Innvandrere og asylsøkeres grunnsosialisering har 
foregått i et annet samfunn enn i mottakersamfunnet Norge. Brockmann retter derfor 
søkelyset på hvordan flerkulturelle nasjonalstater kan sikre statsmaktens legitimitet ettersom 
lenken mellom stat og nasjonens kulturelle homogenitet er utfordret. ”Mangfoldet av 
kulturelle livsformer krever derimot at alle samfunnsborgere sosialiseres i en felles politisk 
kultur ( Habermas i Brochmann 2002: 40).  
Informasjonsprogrammet er ment å gi sine deltakere en forståelse av de norske verdiene og 
den norske samfunnsformen, programmet er rettet mot mennesker som har sin 
grunnsosialisering fra andre samfunn enn det de nå befinner seg i og skal fungere i for kortere 
eller lengre tid. Berger og Luckmann bruker i boka Den samfunnsskapte virkelighet primær 
og sekundærsosialisering, for å favne om prosesser der individene ” ...eksternaliserer sitt eget 
vesen inn den sosiale verden samtidig som det internaliserer den som en objektiv virkelighet” 
( Berger og Luckmann 2004:135). Primærsosialiseringen, gjennom internalisering, ”...utgjør 
grunnlaget for forståelsen av ens medmennesker og for det andre for oppfatningen av verden 
som en meningsfylt sosial virkelighet” ( Ibid:136). Berger og Luckmanns begrep 
primærsosialisering er altså ikke identisk med Brochmanns begrep grunnsosialisering. Berger 
 81
og Luckmann legger primærsosialiseringen til barndommen og fram til det stadium der 
mennesket har oppnådd å plassere seg selv som et ”selv” i verdenen og blitt et ”effektivt 
medlem av samfunnet” ( Ibid:142). Asylsøkere som bor i mottak har gjennomgått 
primærsosialisering i det samfunnet han eller hun vokste opp. De aller fleste beboere i mottak 
har også deltatt effektivt i hjemlandets samfunn ved å inneha en spesifikk rolle der.  
En opparbeidelse av rolle og læring av rollespesifikk kunnskap betegner Berger og Luckmann 
som ”sekundærsosialisering” ( Ibid:142). Til forskjell fra Brochmanns begrep 
grunnsosialisering, muliggjør Berger og Luckmanns inndeling i primær og 
sekundærsosialisering en forståelse av at individene kan gå gjennom flere 
sekundærsosialiseringer i løpet av livet, uten at primærsosialiseringen må (eller kan ?) endres. 
Sekundærsosialiseringen bygger videre på primærsosialiseringen;  
 
(Sekundærsosialiseringen)...den kan ikke konstruere en subjektiv virkelighet ex nihilo. 
Dette byr på problemer for den allerede internaliserte virkeligheten har en tendens til å 
bestå. Et hvilket som helst nytt innholdsom nå skal internaliseres, må på en eller annen 
måte bygges ovenpå denne allerede tilstedeværende virkeligheten( Ibid:144).  
 
Begrepet integrering, i en norsk kontekst, forstår jeg som: ideen om at individene har 
mulighet til en form for sekundærsosialisering til et nytt samfunn, uten å betinge at den 
primære forståelsen av seg selv som individ i verden, nødvendigvis må endres eller brytes ned. 
Assimilering forstår jeg derimot som om prosesser der alle innbyggere forventes å opptre i 
tråd med ideen om majoritetsbefolkningens primærsosialiseringsprosess. I tråd med den 
norske ideen om flerkulturelle samfunn, er informasjonsprogrammets mål ikke å forstå som 
primærsosialisering av individet, men heller en overlevering av kunnskap som individene har 
bruk for i sin nye rolle.  
Sekundærsosialiseringen i mottakstilværelsen trekker i to retninger. Den ene og mest omtalte 
retningen i forskningsarbeider fra asylmottak er asylsøkernes sosialiseringsprosess til rollen 
asylsøker, dette skal jeg utdype nærmere i neste kapittel. Her skal jeg trekke fram statens 
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forståelse av at beboerne i mottak har behov for å  tilegne seg kunnskap som kan muliggjøre 
deres deltakelse i det norske samfunnet.  
 
 
Samtidig vektlegger staten at informasjon og aktivitetsprogrammet i  mottakene skal bidra til 
en strukturert hverdag. Dette delmålet i informasjonsprogrammet handler ikke om emnebasert 
kunnskap for rolleutførelse eller deltakelse i samfunnslivet, men minner mer om det Berger 
og Luckmann betegner som primærsosialisering og ikke minst det Foucault beskriver som 
disiplinering.  
  
Nyankomne asylsøkjarar skal deltå på et tre-fire vekers informasjonsprogram som er 
spesielt retta mot deira behov. Deretter skal dei delta i eit ordinært informasjons og 
aktivitetsprogram som skal dekkje ein periode på omlag åtte månader og vere på i 
gjennomsnitt fem timar per veke. Deltaking i informasjonsprogrammet er ei plikt, og 
ved ugyldig fråvere vil vedkomande få reduserte økonomiske ytingar ( St.meld.nr.17 
(2000-2001: kap 5.2.3.2). 
 
Det er, parallelt med fokus på å informere om avtaler og tidsbruk i informasjonsprogrammet, 
meningen at informasjonsprogrammet i seg selv skal bidra til å strukturere hverdagen til den 
enkelte beboer i mottaket, gjennom å disiplinere individene til en bestemt bruk av tiden ved 
bruk av  økonomiske sanksjoner. Begrepet disiplin brukes av Foucault for å forklare hvordan 
individet blir et subjekt i samfunnet, og et produkt av det, gjennom å bli disiplinert av 
samfunnets institusjoner og ”den normaliserende sanksjon” (Foucault 1999:161)  ”Disiplinen 
lager et indre straffevesen som tar seg av et område som ikke berøres av lovene. De stempler 
og slår ned på en rekke atferdsmåter som de store avstraffelsessystemene betrakter som 
temmelig harmløse”( Ibid:161). Disiplinærstraffen har som funksjon å redusere avvikene. Den 
skal altså først og fremst være en ”korreksjon” (Ibid:163). Disponering av tid er et av de 
virkemidlene Foucault vektlegger som institusjonenes redskap for å disiplinere individet. 
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Gjennom å kontrollere individenes tidsbruk og etablere en rytme påvirkes individene slik at 
de selv opplever tidsinndelingen som rytmer i hverdagen. ( Ibid:138-143).  
Tidsbruk og avtaler er et vektlagt emne i informasjonsprogrammet, og i den uformelle 
informasjonen som gis i asylmottaket. Forut for denne fokuseringen på tid og avtaler, må det 
nødvendigvis finnes en antagelse om at tidsbruken i Norge er spesiell og ansett som en svært 
viktig del av samfunnsstrukturen, så spesiell at man kan anta at ”de andre” ikke har det 
samme forholdet til tiden, og derfor har behov for en form for disiplinering til den norske 
tidsoppfattelsen, ved å undervise i emnet, veilede i tidsbruk og ved å straffe økonomisk 
ved ”feil” bruk av tiden.  
I tillegg til tidsbruk og normalisering av beboernes oppfattelse av tid og avtaler, skal 
informasjonsprogrammet også bidra til at beboere i mottak ansvarliggjøres overfor sin egen 
situasjon i mottaket og for tilværelsen etterpå. For å ansvarliggjøre eller myndiggjøre 
beboerne for sin egen livssituasjon, vektlegger styringsdokumenter for mottak tiltaket 
beboermedvirkning. 
Beboermedvirkning i mottak betyr at beboere i mottaket så langt som mulig skal sikres 
innflytelse og deltakelse i driften av mottaket. I forhold til informasjonsprogrammet beskrives 
beboermedvirkningen slik i veilederen for informasjonsprogrammet: 
 
Driftsreglementet for statlige mottak sier at beboerne alltid skal sikres innflytelse på 
utformingen og gjennomføringen av den obligatoriske delen av 
informasjonsprogrammet. De ansatte skal ha det faglige ansvaret for planlegging og 
iverksetting, men beboerne skal delta så langt det er mulig ( Utlendingsdirektoratet 
1998:6). 
 
Beboermedvirkning ansees å ha en positiv effekt på beboernes opplevelse av selvstendighet, 
selvrespekt, kontroll over egen tilværelse, likeverd og planleggingserfaring ( Ibid: 7). I likhet 
med tidsbruken, sier også disse målene noe om hva som er ønskelig kunnskap at beboerne i 
mottak skal tilegne seg i forbindelse med mottakenes informasjonsprogram. Det er således 
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ikke bare de enkelte emnene som gir læringseffekt eller tilpassningsmulighet til det norske 
samfunnet, programmet i seg selv er ment å gi slike effekter. 
Dersom beboermedvirkningen hadde fungert i tråd med intensjonene ville 
informasjonsprogrammet utgjort en større arbeidsmengde for beboerne enn 5 timer pr uke 
som kravet tilsier og bidratt til en større grad av sysselsetting i mottakene.  
I Tilstandsrapporten for 2002, som er utarbeidet etter UDIs tilsyn med samtlige mottak i 
Norge, gjøres det opp følgende status på beboermedvirkningen i forhold til 
informasjonsprogrammet.  
 
Beboerne deltar i liten grad i utarbeidelse og gjennomføring av dette programmet ...Så 
godt som alle mottak har et eget opplegg for ankomstinformasjon, og mange mottak 
oppgir at beboerne deltar i utforming og gjennomføring av denne. Det viser seg 
imidlertid ved nærmere ettersyn at dette ofte begrenser seg til å omfatte henting av ny 
beboer og omvisning på mottaket ( Utlendingsdirektoratet 2003h:15). 
 
Gjennom tilsynsarbeidet er UDI klar over at målsettingen om beboermedvirkning i 
informasjonsarbeidet ikke fungerer i mottakene, og at målet om at dette arbeidet skal bidra til 
å strukturere hverdagen i asylmottakene nødvendigvis også blir skadelidende som en følge av 
dette avviket i mottaksdriften.  
Jeg skal senere i dette kapittelet vise hvordan informasjonsarbeidet løses i mottaket, og 
komme nærmere inn på hvorfor beboermedvirkningen ikke foregår som styringsdokumentene 
krever. Hovedmålet for informasjonsarbeidet er å ”gi beboere et realistisk bilde av det norske 
samfunnet og en forståelse av de verdier det bygger på”  ( Utlendingsdirektoratet 2003d).  
For å få et større innblikk i hva slags informasjon det ansees som viktig at asylsøkere mottar 
under oppholdstiden i asylmottak vil jeg trekke fram emneinndelingen i 
informasjonsprogrammet slik det er presentert i veilederen for informasjonsprogram i statlige 
mottak, senere i kapittelet skal jeg gå nærmere inn på emne 4 og 5 i programmet og vise 
hvordan dette gjennomføres i mottaket.  
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Innformasjonsprogrammets inndeling. 
 
 
Tema 1. Flyktning- og innvandringspolitikken 10 timer. 
Tema 2. Privatøkonomi og sosiale ytelser 10 timer. 
Tema 3. Helse  5 timer. 
Tema 4. Arbeid, kvalifisering og utdanning 10 timer. 
Tema 5. Boformer og boligstandard  5 timer. 
Tema 6. Normer og verdier 10 timer. 
Tema 7. Samfunnsstrukturen 10 timer. 
 
( Utlendingsdirektoratet 1998). 
 
Veilederen tydeliggjør hva slags informasjon og hvordan denne informasjonen skal formidles 
og det legges særlig vekt på at ”...mengden informasjon om det enkelte undertema også 
tilpasses beboernes behov” ( Ibid:5).  
Sett i sammenheng med kravet til beboermedvirkning utgjør kravet om individuell tilpassing 
til hver enkelt beboer at informasjonsprogrammet ikke fungerer som et opplæringsløp der 
man kan være sikker på at alle som en gang har bodd i et asylmottak har et tilnærmet likt 
kunnskapsnivå om det norske samfunnet eller om forhold som dirkete knytter seg opp mot 
saksgangen i forbindelse med asylsøknaden.  
Beboere i asylmottak er en lite homogen gruppe og sammensetningen av beboergruppa i de 
enkelte mottakene endrer seg raskt.  
  
For tiden kommer beboerne i mottak fra en rekke ulike land. Situasjonen kan raskt 
variere. Selv beboere fra samme land kan ha svært ulik bakgrunn, de kan komme fra 
by eller landsbygd, ha ingen utdanning eller høy utdanning. De kan tilhøre ulike 
sosiale grupper eller yrkesgrupper som har lite felles. Noen kjenner bare sin 
folkegruppes morsmål, mens andre kan snakke flere språk, også europeiske( Ibid: 6) 
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 Asylmottakenes arbeidsoppgaver i henhold til styringsdokumentene blir derfor at enhver 
beboer i mottaket skal ha informasjon om programmets emner på en slik måte at man kan 
tilegne seg informasjonen. Det stilles altså høye krav til informasjonsarbeidet, i første rekke 
skal det finnes kompetanse blant mottakets ansatte både i form av undervisningskompetanse 
og samfunnskunnskap. Deretter skal mottaket kunne organisere informasjonsarbeidet på en 
slik måte at beboerne både deltar i utforming og gjennomføring av arbeidet. 
Informasjonsarbeidet i mottak er derfor svært ressurskrevende, det forutsettes fra 
forvaltningens side at det er ansatt en person i mottaket med ansvar for gjennomføring av 
programmet, men det er varierende praksis i de forskjellige mottakene på hvor stor 
stillingsbrøk som faktisk settes av til dette arbeidet. De aller fleste mottak har en person som 
har ansvaret for programmet i tillegg til andre arbeidsoppgaver, eller arbeider i en 
deltidsstilling med utelukkende denne oppgaven. I tilsynsrapporten påpeker UDI                      
” Vedkommende som har ansvar for informasjon må ikke pålegges for mange andre oppgaver 
da planlegging og koordinering av informasjonsarbeidet-, samt gjennomføringen av 
informasjonsprogrammet tar svært mye tid” ( Utlendingsdirektoratet 2003h).  
Kravene til informasjonsarbeidet i mottak kan sees i lys av to hovedintensjoner. Programmet 
skal gjennom sine emner forberede beboere i mottak på livet i mottaket og situasjonen etter at 
mottakstilværelsen er over. Samtidig kan selve formen og ideen bak informasjonsprogrammet 
forstås som en disiplineringsprosess der beboernes tidsbruk, selvstendighet og ansvar blir 
vektlagt som særlige mål for arbeidet.  
Informasjonsarbeidet i mottak bør også forstås i lys av nasjonalstatens idegrunnlag hvor 
statens legitimitet følger av båndet mellom nasjon og stat. Selv i kulturelt heterogene stater 
eller flerkulturelle samfunn der integrasjon vektlegges framfor assimilasjon, argumenteres det 
for et behov for en felles politisk kultur. Informasjonsprogrammet, som fokuserer på norske 
verdier, normer og levemåter, kan tolkes som et bidrag for å sikre nasjonens verdigrunnlag. 
Både ved  å gjøre de gruppa mer lik vi i form av programmets disiplinerende trekk og i form 
av å  fokusere på trekk ved det norske samfunnet som kan ansees som ”norske verdier”.   
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 Ansatte om informasjonsprosessene i mottaket 
 
I løpet av feltarbeidet har svært mange av samtalene med ansatte i asylmottak dreid seg om 
temaet informasjon. En klar meningsytring om asylmottakene som formidlere av informasjon 
til asylsøkere  kom fram i en av de mange samtalene jeg hadde med mottakslederen Grete om 
emnet. Utgangspunktet for samtalen var en stillingsannonse i tilknytning til et 
botreningstilbud Oslo kommune var i ferd med å opprette for overføringsflyktninger10. Vi 
diskuterte litt fram og tilbake hva dette nye tilbudet egentlig skulle bestå i, til slutt kom vi 
fram til at det måtte være noe lignende et asylmottak. En av kommentarene til Grete var:  
 
  Ja ja, så har de endelig forstått at folk fra mottak har lært noe da.  
 
Gretes uttalelse om at de endelig har forstått at folk fra asylmottak har lært noe framstår både 
som en bekreftelse på at hun selv mener at asylmottakene har en viktig funksjon som tilbyder 
av informasjon og opplæring om det å leve i Norge, samtidig som hun senere i samtalen 
påpekte at dette sjelden blir anerkjent av andre instanser på feltet. Særlig har 
forskningsarbeider og forvaltningens dokumenter trukket fram at lang botid i asylmottak 
passiviserer beboerne og skaper sosialklienter i stedet for å styrke deres muligheter i 
samfunnet. (St. melding.nr 17. Solheim 1990. Lauritsen og Berg 1999). 
Når så en stor mottaker av flyktninger som Oslo kommune er, starter opp et mottaksliknende 
tilbud for flyktninger som ikke har hatt et mottaksopphold bak seg, kan det forstås som en 
bekreftelse på mottaksansattes antagelse om at opphold i asylmottak også har positive 
konsekvenser for å kunne mestre livet i Norge, og at dette faktisk kan erfares av 
flyktningkonsulenter som bistår mennesker i en bosettings prosess.  
                                                 
10 Overføringsflyktninger er flyktninger som ankommer direkte til kommunene uten å fremme asylsøknad i 
Norge, og derfor ikke oppholder seg i asylmottak. Overføringsflyktninger kommer til Norge på bakgrunn av en 
avtale mellom Norge og FN, hvor Norge årlig forplikter seg til å ta i mot flyktninger FN har funnet det 
nødvendig å beskytte utenfor sitt hjemland. 
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Ansatte i asylmottak vektlegger først og fremst at beboere i mottaket møter utfordringer av 
praktisk art den første tiden de er i Norge. Utfordringene melder seg både i forhold til 
beboernes kontakt med norske kontorer og instanser som UDI, politiet og helsevesenet. 
Likeledes kan dagligdagse gjøremål som å bruke badet, handle og tilberede mat og å kle seg i 
forhold til klimaet, by på utfordringer i den første tiden i mottaket.   
Forvaltningen pålegger asylmottakene å informere beboere i mottak om tilværelsen i Norge 
og informasjonsprogrammet har blant annet et tema som omhandler boformer og 
boligstandard. Emne 5 tar for seg dette temaet og har en tidsangivelse på fem timer til å 
gjennomgå den aktuelle informasjonen. Målsetningene for emnet er blant annet at beboerne 
skal kunne kjenne til nivået for boutgifter, låneordninger, leiekontrakter, ulike hovedtyper av 
boliger, sikkerhetsregler som krav til brannvarsler og slukningsutstyr, husordensregler i 
borettslag og rutinen med melding om flytting til folkeregisteret. Veilederen foreslår at 
metoden som skal brukes i dette emnet er diskusjoner og sammenlikning av hvordan man 
skaffer seg bolig i hjemlandet og i Norge, at man inviterer eiendomsmeglere til å fortelle om 
boligmarkedet og at man tar for seg boligannonser i aviser og lignende for å  orientere seg om 
dagens marked.( Utlendingsdirektoratet 1998: 52-59).  
Før feltarbeidet tok til hadde jeg satt meg grundig inn i denne veilederen og antok at det var 
denne informasjonen som i hovedsak ble gitt til beboerne i løpet av mottaksoppholdet. 
Relativt tidlig i feltarbeidsperioden ble det klart for meg at det var et avvik mellom den 
informasjonen staten pålegger asylmottakene å overføre til beboerne, og den informasjonen 
som ansatte mener at nyankomne asylsøkere først og fremst har behov for og som mottakene 
er nødt til å følge opp for at beboerne kan mestre tilværelsen i Norge. 
I den perioden jeg var på feltarbeid observerte jeg mange hendelser på mottaket som oppstod 
nettopp fordi beboerne var ukjente med bruken av norske hus og inventar, og hvordan dette 
utgjorde en stor utfordring både for beboeren som var helt ny på mottaket, mottakspersonalet 
og beboere som var vant med boformen enten fra hjemlandet eller botid i mottaket.   
I løpet av feltarbeidsperioden sprakk rørene i sentralfyringsanlegget fordi en beboer ikke 
visste at man måtte lukke vinduet når det var svært kaldt ute og en bygning fikk vannskader. 
Komfyrene i felleskjøkkenet gikk i stykker gang på gang, glasset i komfyrdørene knuste og 
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kokeplatene druknet i mat og vannsøl. En komfyr begynte å brenne fordi det lå så mye mat på 
platene, og kjeler tørrkokte rett som det var på grunn av at de ble stående med for høy varme 
på. Toalettsetene sprakk til stadighet fordi flere valgte å stå på setet i stedet for å sette seg ned 
og toalettene tettet seg jevnlig fordi det ble kastet klær og håndklær i dem. Gulvbelegget av 
linoleum fikk stadig skader, enten ved at gulvteppene ble spikret eller skrudd fast i gulvet, 
eller rett og slett ved at det ble liggende igjen for mye vann etter rengjøring. Det elektriske 
anlegget kortsluttet omtrent daglig på grunn av bruk av ødelagte elektriske apparater og 
brannalarmen ble ofte utløst på grunn av røykutvikling i forbindelse med matlagingen. 
I feltarbeidsperioden var svært mange av beboerne på mottaket fra områder med varmt klima 
og boforhold preget av fattigdom og midlertidighet som følge av krigshandlinger. En stor 
andel av beboerne var også unge mennesker som ikke hadde erfaring fra husarbeid tidligere 
og for første gang måtte handle inn og tilberede sin egen mat. I tillegg til mer eller mindre 
kaotiske hendelser som utløste informasjon om bruk og stell av norske boliger ble det lagt ned 
et betydelig arbeid fra personalets side til å informere om, og lære opp beboere i, renhold og 
smittevern for å unngå helseproblemer i et svært tettbebodd mottak.  
Informasjonsprogrammets emne 5 som omhandler boliger og boformer i Norge nevner ikke 
noen av disse problemstillingene eller utfordringene som utspilte seg i mottaket og som de 
ansatte brukte tid på å orientere og rettlede beboerne om.  
Gretes hovedpoeng om informasjon i mottak er at man først og fremst må ta utgangspunkt i 
de utfordringene som man observerer og erfarer at beboerne møter i den første tiden i Norge, 
og hun vektla at en slik form for tilnærming til informasjon vil ha stor overføringsverdi senere 
ved en eventuell bosetting i Norge. Ansattes opplevelse av beboernes behov for informasjon 
er et element som de moralsk sett ikke kunne overse. Innledningsvis i oppgaven viste jeg til at 
en slik følelse av moralsk ansvar tidligere er trukket fram som et kjennetegn blant  ansatte i 
yrker med utstrakt brukerkontakt. I tilknytning til informasjonsarbeidet i asylmottak er det et 
misforhold mellom den informasjonen UDI pålegger ansatte i asylmottak å formidle til 
beboerne og den informasjonen de ansatte mener beboerne først og fremst har bruk for. I 
forlengelsen av denne problemstillingen ligger det også økonomiske betingelser. 
Asylmottakene drives som tidligere nevnt, etter en anbudsprosess der de økonomiske 
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rammene tar hensyn til de kravene som gis av UDIs styringsdokumenter. Når ansatte i mottak 
erfarer og formidler at styringsdokumentene ikke omtaler vesentlige mengder av deres 
faktiske utført arbeid så melder spørsmålet seg om hvordan dette kan løses i forhold til de 
gitte økonomiske betingelsene. En slik form for misforhold mellom styringsnivåets 
retningslinjer for arbeid i kontakt med brukere/ beboere belyses også i boka Maktens 
samvittighet . Forfatterne diskuterer blant annet hvordan organisasjonens mål, gjennom å være 
relativt uklare, bidrar til at organisasjonen kan levere de tjenestene som den vil og skal yte, 
uten at de økonomiske rammene reflekterer det faktiske nivået på tjenestene.  
 
Med relativt uklare retningslinjer” mener vi konkrete standarder for ytelser ( mengde 
og innhold, samt faglig kvalitet). En faktor som forsterker det misforholdet som skapes 
på denne måten, er de ansattes egen faglighet og samvittighet. Den strider ofte mot de 
økonomiske begrensningene som utgjør rammevilkårene de arbeider under. Fordi den 
menneskelige kapitalen kan strekkes, kan vi si at organisasjonens økonomiske grense- 
som påføres en organisasjon som i prinsippet ikke har noen - ofte forvaltes av den 
enkelte ansatte og arbeidsmiljøene i førstelinjetjenesten. ( Vike m.fl.2004: 79).  
 
Samtidig som Grete og andre mottaksansatte viser til behovet for å informere om praktiske 
sider ved livet i Norge før man går i gang med å informere om kompliserte samfunnsforhold, 
understreker de også nødvendigheten av gjentatt informasjon om saksgangen i asylsøknaden 
og hvilke kontorer og instanser som er involvert i denne prosessen. Beboernes forståelse av 
saksgangen, ansvarsforholdet og tidsbruken i asylsaksbehandlingen ble omtalt som et viktig 
grunnlag for hvordan asylsøkerne mestret ventetiden på svar fra UDI, og hvordan de forholdt 
seg til sin livssituasjon i mottaket. De samme konklusjonene gjengis i sluttrapporten fra 
NOAS informasjonsprosjekt, ”Besøk i mottak”. Et av deres hovedfunn er at dersom beboere 
på mottak har mangelfulle kunnskaper om asylprosessen og føler at de får liten hjelp til å 
kontakte advokat eller orientere seg om hvor deres sak er i systemet, så øker det generelle 
frustrasjonsnivået blant beboerne på mottaket. ( NOAS 2000). 
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Ansatte i mottak fremhever altså at grunninformasjonen i mottak først og fremst må gis slik at 
informasjonen har relevans for asylsøkerne i den livssituasjonen de befinner seg i. For uten å 
være i en svært vanskelig livssituasjon på grunn av flukt, så er de også nyankomne til et land 
som medfører en del praktiske utfordringer som må løses og læres. De ansatte viser til at 
asylsøkere er i en livssituasjon hvor ”alt” dreier seg om å få svar på asylsøknaden, og det å 
forstå en komplisert søknadsprosess, slik at dette emnet må vies større plass i 
informasjonsarbeidet enn veilederen tilsier. Et annet poeng som stadig ble nevnt av ansatte i 
asylmottakene gjaldt nivået på emnene som veilederen la opp til. Ansatte mente at de færreste 
beboerne på mottaket hadde mulighet til å forstå emnene i informasjonsprogrammet ut fra de 
kunnskapene de fra før hadde. Flere mente at informasjonsprogrammet la opp til et nivå på 
informasjonen som forutsatte at deltakerne i programmet hadde bakgrunnskunnskaper som 
tilsvarte norsk videregående skole. Flere ansatte mente også at de ville ha problemer med å 
forklare enkelte av emnene i programmet på grunn av manglende kunnskaper, dette gjaldt for 
eksempel programmets deler om hvordan man etablerer egen næringsvirksomhet i Norge, og 
hvordan merverdiavgiftssystemet for kjøp av varer og tjenester fungerer. 
Når jeg konkret spurte hva slags arbeid som ble gjort for å øke beboernes muligheter til 
deltakelse i samfunnet, var de fleste ansatte opptatt av den bistand de ga beboere i form av å 
forklare hvordan man bestilte seg legetime, at man måtte betale for timen hvis man ikke møtte 
presis og hvordan man betalte regninger og andre praktiske gjøremål som beboerne møtte i 
hverdagen og som beboeren selv mente han hadde behov for bistand til å løse.  
Flere påpekte også viktigheten av å gi et realistisk bilde av hva slags muligheter man hadde 
som asylsøker og eventuelt ved en senere bosetting i Norge. Ansatte fortalte om at flere av 
beboerne hadde uriktige oppfatninger av livet i Norge og at de hadde svært høye 
forventninger til hvordan tilværelsen kom til å bli når de kunne flytte til en kommune. 
Misforståelsene forklarte de ansatte med at mange asylsøkere hadde fått uriktige opplysninger 
om sine muligheter før flukten, at de i forkant hadde tro på at det skulle bli svært lett å få seg 
godt betalt arbeid og enkelt å oppnå en høy levestandard. Likeledes at beboerne i mottaket 
feiltolket nordmenns levestandard ved å se på veletablerte familiers livsførsel, mens 
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livsbetingelsene for nyetablerte familier og unge under utdanning eller arbeidssøkeres levekår 
ikke er så lett å få øye på. 
I oppgavens behandling av staten og forvaltningens krav til informasjonsprogrammet trakk 
jeg fram begrepene grunnsosialisering, primær og sekundærsosialisering og disiplinering for å 
belyse informasjonsprogrammets intensjoner. Berger og Luckmann bruker innledningsvis i 
sin omtale om sosialiseringsprosessene begrepene hverdagsvirkelighet og standardisert 
kunnskap.  ”Hverdagslivet fremstår som en virkelighet som tolkes av mennesker, og som er 
subjektivt meningsfylt for dem som en helhetlig verden”( Berger. Luckmann 2004: 40). og 
den standardiserte kunnskapen ”...det vil si kunnskap som er begrenset til praktiske 
ferdigheter i rutinemessige handlinger...” ( Ibid :59)  I asylmottakene kan beboere oppleve å 
møte en hverdagsvirkelighet de ikke har standardisert kunnskap til å mestre, og ansatte 
påpeker at det er denne formen for kunnskaper som først må etableres slik at hverdagslivet 
blir forståelig for de nyankomne asylsøkerne, før informasjonsprogrammet og tilpasningen til 
samfunnets normer og verdier kan introduseres. En slik tidsinndeling av informasjonen har 
ikke mottakene mulighet til å gjennomføre, de er forpliktet til å levere informasjon i tråd med 
veilederen for informasjon for å oppfylle den kontrakt de har inngått med UDI. Derimot 
utfører de et tosidig løp som består av utstrakt individuell veiledning, når det måtte være 
behov for den, og et formelt informasjonsprogram i henhold til UDIs veileder.  
 
Den uformelle informasjonen og kvalifiseringsprosessene i mottaket 
I svært mange situasjoner i løpet av en dag gir de ansatte informasjon til beboerne, gjennom å  
hjelpe beboerne med aktuelle problemer og gjøremål når de oppstår. For de ansatte består en 
vanlig arbeidsdag både av arbeidsoppgaver som er pålagt dem fra UDI eller som følge av 
samarbeid med andre instanser  og ikke minst bruker den enkelte ansatte tid på  å besvare 
spørsmål eller hjelpe beboerne med enkeltsaker. Når en ansatt bistår en beboer med en sak 
eller et gjøremål så gir han eller hun også en mengde informasjon om det aktuelle området. 
Ved ”enkle” hendelser som legebesøk eller tannlegebesøk, gir de ansatte også informasjon om 
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egenandelssystemet, trygderefusjoner og ikke minst informasjon om normen” å møte presis til 
en avtale”.  
I litt mer kompliserte spørsmål  kan informasjonsprosessen følge et slikt mønster som dette 
eksempelet fra mottaket viser: 
 
Said ønsker å kjøre bil. Først forhører han med noen andre som bor  på mottaket som kjører, 
og spør om hvordan de ordnet førerkort. Noen svarer at de kan bruke førerkortet de hadde fra 
før, andre forteller at de måttet ta en førerprøve. Said henvender seg til Johanna og spør om 
han har lov til å kjøre bil i Norge. Johanna leter fram informasjon om regler for å kjøre bil i 
Norge på internett, hun ringer også til trafikkstasjonen for å få mer informasjon. Så begynner 
hun å forklare hva hun har funnet ut. Said forstår ikke så godt hva hun sier og velger å hente 
en annen beboer som kan litt bedre engelsk. Johanna prøver å forklare at Said må gå på 
kjøreskole for å ta et norsk førerkort for bil, og at det er lettest å få hjelp av de på 
kjøreskolen. Det tar nesten en halv time å forklare, selv om de snakker engelsk og kameraten 
tolker, så virker det ikke som Said forstår hva han bør gjøre. Til slutt går Said ut av kontoret i 
sinne, enten fordi han ikke forstod eller er skuffet over at han må gå på kjøreskole. Etter en 
stund så spør Said Gunnar om akkurat det samme, Gunnar leter fram informasjonen på 
internett og ringer også til trafikkstasjonen for Said. Gunnar prøver å formidle den samme 
informasjonen til Said som Johanna gjorde tidligere. Said spør så Gunnar om hvor mye det 
kommer til å koste å ta førerkortet i Norge. Gunnar anslår at det nok kommer til å koste 
mange tusen, kanskje litt mindre siden Said kan kjøre bil fra før. Når Gunnar spør om de skal 
ringe en kjøreskole så vil ikke Said det. Til slutt sier Gunnar at Said kunne jo  begynne å lese 
teorien selv eller sammen med en kamerat på mottaket så det ble rimeligere for han å ta 
førerkort, da går Said fra kontoret til Gunnar, tydelig sint og lei. 
 
En slik form for informasjonsinnhenting, der beboeren selv tar initiativet og henter inn 
informasjon, er en omfattende prosess for beboeren selv, men også for de ansatte. De ansatte 
strever med å formidle informasjonen til beboeren, som igjen strever med å forstå hva som 
blir sagt. Ofte er det en svært støyende prosess hvor flere beboere kommer sammen for å 
 94
hjelpe hverandre med språket, og i mange tilfeller så strekker en slik prosess seg over flere 
dager og involverer mange beboere og ansatte. 
Denne formen for informasjon krever at de ansatte ved mottaket er tilgjengelige for spørsmål 
og henvendelser fra beboerne, og at ansatte ser verdien av denne formen for arbeid, og 
anerkjenner at denne formen for informasjon bidrar til å muliggjøre beboernes deltakelse i 
samfunnet. Said som i dette tilfellet antakeligvis ikke så noen mulighet til å ta førerkortet i 
denne omgang, har uansett fått informasjon både om hvordan det kan gjøres dersom han 
bestemmer seg for det, og ikke minst informasjon om hva han selv kan gjøre for å oppnå 
målet.   
Flere ganger observerte jeg også at personalet henvendte seg til beboere for å gi råd, særlig i 
situasjoner der beboerne hadde kledd seg dårlig i forhold til været vinterstid. Et godt eksempel 
er at mange går barbeinte i strandsandaler inne, men skifter ikke til kraftigere fottøy når de 
skal gå fra en bygning til en annen på mottaket. Ofte så ble dette påpekt av de ansatte omtrent 
på denne måten:  ”Å se på føttene dine, du blir kald og du kommer til å bli syk!”  Så fulgte 
gjerne noen forslag eller formaninger “Du må bruke skikkelige sko ute og sokker så du ikke 
blir kald”. Likeledes maste man på barn og voksne om at de måtte ta på seg varme klær eller 
lue om man møtte dem utendørs uten riktig bekledning. Om noen prøvde å sykle på glatt føre, 
så kom gjerne en ansatt med advarsler om at man kunne brekke noe om man skled og falt. 
Det ble gitt mye informasjon i slike situasjoner i løpet av dagen, og særlig hvis en beboer 
gjorde åpenbare ”feil”. De ansatte gjorde dette på en måte som tilsa å bry seg om, og ta vare 
på. Det meste ble sagt og tatt i mot med godt humør, men som oftest så fortsatte beboeren å 
sykle på isen eller gå med strandsandaler i snøen, på tross av advarslene. 
Jeg var på feltarbeid i høstsemesteret, i starten var det sommervær og på slutten var det 
midtvinters. Flere av beboerne på asylmottaket opplevde for første gang snø og kulde, og ikke 
minst effekten av iskald vind. Flere reagerte med vantro på at de måtte gå til butikken i så 
ekstremt vær, de fleste opplevde det som vanskelig og ubehagelig, noen mente det var direkte 
farlig. Uten kunnskap om hvordan man skal kle seg og hvordan man skal beskytte seg mot 
vind og kulde, så er det farlig å oppholde seg lenge utendørs vinterstid i Norge. De ansatte 
brukte mye tid til å forklare hvordan man skulle kle seg med strømpebukser, ullklær og 
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vindtette plagg for å holde varmen. I tillegg til den informasjonen de ansatte formidlet 
gjennom informasjon i forhold til hendelser og ”uhell”, brukte også beboerne de ansatte som 
informasjonsleverandører av ”norskhet”. Denne informasjonsstrømmen, som de ansatte selv 
la svært lite vekt på, ble flittig brukt av beboerne. Flere ganger ble jeg innlemmet i samtaler 
blant beboerne som omhandlet oppførselen til de ansatte på mottaket.  Mange av de ansatte 
bodde også i nærområdet, slik at de var brukere av de samme tilbudene i lokalmiljøet som 
beboerne ved mottaket. Beboerne fikk slik et lite innblikk i privatlivet til de ansatte, flere 
hadde møtt de ansatte i butikken og ved en anledning fikk jeg høre hva det var en av damene 
hadde hatt i handlekurven sin dagen før. En slik informasjonsstrøm går selvfølgelig begge 
veier, de ansatte fikk også mer informasjon om beboerne gjennom slike møter. Slik sett drev 
begge gruppene på mottaket  informasjonsinnhenting om hverandre som de ikke kunne ha 
tilegnet seg om kontakten var begrenset til kun møter på asylmottaket. 
Den uformelle informasjonsstrømmen som foregår i tilknytning til asylmottakene er svært 
omfattende og bidrar til en helhetsforståelse av samfunnet mottaket er i. Informasjonene som 
gis fra de ansatte i løpet av en arbeidsdag er kontinuerlig og omfattende, både tilsiktet og 
utilsiktet. Den informasjonen den enkelte beboer mottar er helt avhengig av i hvilken grad han 
eller hun velger å innhente den, eller spørre de ansatte om råd. I en slik strøm av uformell 
informasjon vil den som ikke våger å henvende seg til en ansatt tape vesentlig informasjon, 
noe de ansatte ikke har muligheten til å fange opp på grunn av arbeidsmengden og antall 
beboere på mottaket. 
 
 
Det formelle informasjonsprogrammet 
 
Jeg var med på en del av informasjonsmøtene som foregikk på mottaket høsten 2003. 
Innformasjonsmedarbeideren Jenny hadde utarbeidet en oversikt over alle beboerne og delt 
dem inn i språkgrupper slik at hver store språkgruppe hadde egne møter med en ansatt som 
snakket det aktuelle språket, eller ved at det ble brukt tolk. Tolkeprosessen er komplisert for 
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alle partene i samtalen, den som vil formidle noe gjennom en tolk må snakke så klart og rett 
fram som det er mulig for at tolken skal ha en mulighet til å oversette med riktig mening til 
mottakeren. Ofte må tolkene også forklare forhold rundt selve emnet som blir omtalt for at 
mottakerne skal oppnå en forståelse av hva de ulike ordene betyr i den gitte konteksten.  
Jenny har lang erfaring med å bruke tolk i samtaler, hun snakker på en svært klar og presis 
måte og gir tolken rom for å forklare det som blir sagt. Samtidig så er hennes profesjonalitet 
og klare tale en utfordring for tolkene. Jenny har opparbeidet seg en rutine med for å 
kontrollere om deltakerne på møtet har forstått hva det er hun har sagt gjennom å invitere til  
dialog der det hele tiden foregår en korrigering av forståelse mellom samtalepartnerne. Dette 
er en komplisert undervisningsform tatt i betraktning at den gjennomføres med tolk. 
Når Jenny hadde satt opp møtene for de enkelte gruppene med tolk, så fikk beboerne en 
oversikt over når de skulle på møte. De fikk et brev som var skrevet på norsk, selv om mange 
ikke kunne lese norsk så  var de selv ansvarlige for å få hjelp til å lese brevet. Ofte var det 
Jenny selv eller en annen ansatt som forklarte innholdet. På slutten av dette brevet stod det: 
”Det er viktig å møte opp presis. Ugyldig fravær og forsinkelser medfører trekk i basisbeløp 
(kr.100 pr. gang). Vel møtt.” 
Det er altså økonomiske sanksjoner som trer i kraft overfor beboerne om de ikke kommer på 
informasjonsmøtene. Det er et obligatorisk program og i pengereglementet fra UDI så står det 
spesielt at det skal trekkes 100 kroner dersom ugyldig fravær. I tillegg til å være tilbyder av 
informasjon så er også Jenny en maktperson i informasjonssfæren. Om noen kommer for sent 
eller ikke kommer så blir det ført fravær og dette blir så overlevert til den økonomiansvarlige 
som trekker i basisbeløpet.  
Informasjonsmøte om arbeid, kvalifisering og utdanning, tema 4. 
 
Tema 4 i veilederen for informasjonsprogrammet skal i utgangspunktet gjennomføres i løpet 
av en tidsperiode på ti timer. Emnene som skal gjennomgås i tilknytning til temaet har jeg 
gjengitt i tekstboks 2. Informasjonsmøtet som jeg trekker fram som eksempel fra mottakets 
informasjonsprogram dreier seg om emnet utdanning i Norge. 
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Sammendrag av veilederens krav til emner under Tema 4: 
 
Generelt  
Orientering om arbeidstillatelse, fordelingen av yrkesaktive i Norge i forhold til 
næring, likestillingsprinsippet i arbeidslivet, arbeidsmarkedssituasjonen generelt og for 
innvandrere spesielt. 
Norskopplæring 
Formelle krav og regler, nødvendigheten av norskkunnskaper i arbeidslivet, påpeke 
nytteverdien av å lære norsk mens man er i mottak, norskopplæring og tilbud i forhold 
til høyere utdanning. 
Godkjenning av utenlandsk utdanning og praksis 
Kjenne til prosedyrer for godkjenning av utenlandsk utdanning, viktigheten av å 
oversette dokumenter fra hjemlandet, ordning for tilleggsprøver og eksamener,  
Utdanning i Norge 
Være kjent med hvordan utdanningssystemet i Norge er bygget opp ( grunnskole 
videregående opplæring, folkehøgskoler, universiteter og høgskoler, 
voksenopplæring), vite hvordan de søker skoleplass 
Viktig å vite om arbeidslivet 
Være klar over dokumentasjonskrav for utdanning, utarbeidelse av CV, regler om 
skattekort og skatt, generelt om samarbeid og pålitelighet, regler for fravær fra jobben, 
viktigheten av å være presis, 
Hvordan skaffe arbeid 
Viktigheten av mottaket kartlegging og kvalifiseringsarbeid, kjenne til ordninger fra 
aetat, muligheten til kvalifiserende kurs og tilleggsutdanning, forberedt på mange 
avslag på arbeidssøknader, problemer med å få jobb de er kvalifisert til. 
Søke jobb 
Sette opp jobbsøknad, viktigheten av referanser, hvordan finne ledige stillinger, aetats 
rolle, vikarformidlings ordninger,  
Ansettelse 
Forberede seg på intervju, kjenne til ulike former for arbeidskontrakter og prøvetid, 
være kjent med regler for oppsigelser, retten til sluttattest, fagforeningsvirksomhet. 
Arbeidsforhold 
Arbeidsmiljøloven, retten til spisepause, plikten til å møte opp presis, varsling ved 
sykdom, regler for ferie og feriepenger, fridager for religionsutøvelse, pensjonsalder, 
fleksitid, stemplingsordning. 
Lønn 
 Månedlig utbetaling, akkordlønn, lønnskonto, lønnsavregning, feriepenger. 
Start av egen virksomhet 
Krav som stilles til bedrifter som driver handel, merverdiavgift, regnskapsplikt, kjenne 
til krav for å starte restaurant eller serverings og overnattingsvirksomhet, inntektsskatt 
og formuesskatt, avgift til folketrygden. 
Arbeidsledighet 
Regler for arbeidsledighetstrygd, melderutiner for arbeidsledige, plikt til å ta imot 
arbeid, kursvirksomhet. 
                                                                         ( Utlendingsdirektoratet 1998: 37-51) 
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Metoden som veilederen foreslår i tilknytning til emnet utdanning i Norge, er blant annet å 
besøke skoler og fylle ut søknadsskjemaer som en øvelse eller gruppearbeid. Veilederen 
foreslår også at man kan bruke beboernes ønsker om utdanning som ”cases” for gruppearbeid 
og plenumsdiskusjoner.  
Informasjonsmøtet foregikk på den måten at deltakerne satt rundt et stort bord. Jenny stod ved 
siden av en flippover tavle og tolken satt på motsatt side av bordet for Jenny. Det var åtte 
beboere på møtet, fire menn og fire kvinner. I begynnelsen av møtet spurte Jenny om hva 
deltakerne viste om det norske skolesystemet, ingen svarte. Jenny forklarte så litt om målene i 
den norske grunnskolen og hun la vekt på at det er et mål at barna skal utvikle sosiale 
ferdigheter og samarbeidsevner side om side med faglige kunnskaper. 
Jenny inviterte så til diskusjon omkring disiplin og hva slags virkemidler som er aktuelle i 
skolen. Disiplin engasjerte tydeligvis deltakerne på møtet, flere hadde en mening om disiplin 
og noen fortalte om hvordan disiplin ble utført der de gikk på skole når de var små. Noen i 
gruppa hadde blitt slått over fingrene med linjaler og dratt i ørene om de ikke hadde gjort 
lekser. Alt i alt så var de vant med et skolesystem der lista var lav for å bli straffet fysisk og 
eventuelt utvist om de snakket i timene. Jenny bidro til diskusjonen med opplysninger om 
samarbeid og dialog i klasserommene som gjorde at støynivået kunne oppleves som høyt og 
bråkete for en som ikke var vant med denne formen for undervisning. Avslutningsvis uttrykte 
de fleste en tilfredshet med den norske varianten av disiplin i skolen.  
Møtene er lagt opp med et kvarters pause hvor deltakerne fikk kaffe, te og kjeks. Da flyttet 
man seg over til en sofagruppe og praten gikk lettere. Tolken fikk ikke pause, for han måtte 
også oversette for Jenny og beboerne for at de skulle klare å ha en dialog.  I pausen ble det 
diskutert forhold rundt det å bo i asylmottaket. Særlig ble det snakket om hvor dårlig enkelte 
beboere på mottaket vasket, og at noen ikke vasket når det var deres tur. 
Etter pausen gikk Jenny gjennom hovedtrekk i innholdet til de ulike fagene i grunnskolen og 
hun viste til at det var en debatt i det norske samfunnet om innholdet i KRL faget.  
Da Jenny trakk fram faget heimstadlære ble en del latter i gruppa da hun fortalte at alle måtte 
lære å lage mat. Denne opplysningen endte opp i en liten diskusjon om menn og kvinners 
rolle i hverdagen. Jenny spurte meg hvor barna mine var mens jeg var der og jeg svarte at de 
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var hjemme sammen med sin far som ”drev” husholdet den dagen. En av mennene lo godt av 
denne opplysningen, mens en annen mente nok at det var helt normalt at man måtte dele for at 
hushold i Norge skulle klare seg økonomisk. En tredje mann mente at heimstadlære var et 
viktig fag for at barna skulle bli oppdratt til å bli gode ektefeller når de ble voksne og kunne 
bidra i et samliv. Mot slutten av informasjonsmøtet kom mottakslederen Grete innom og 
snakket om vasking av fellesarealene på mottaket. Hun sa ” De som ikke vasker når det er sin 
tur blir trukket 100 kroner”. Gruppa forandret nå karakter, fra å være en forståelsesfull 
samling mennesker som diskuterte ulike sider ved livet i Norge, til å bli en ganske sint 
forsamling som nærmest ropte til hverandre. Tolken fikk problemer med å oversette like raskt 
som beboerne snakket, diskusjonen ble vanskelig alle ble ikke forstått riktig. Noen mente at 
mottaket måtte være strengere med å trekke 100 kroner når noen ikke hadde vasket, for da 
kanskje det ble flere som tok sin tur og vasket. Andre mente at det ville bli urettferdig fordi 
selv om noen hadde vasket klokka ni på kvelden så ville det være veldig skittent morgenen 
etter når de ansatte sjekket om jobben var gjort. Grete sa at det ikke kom til å bli noe problem 
fordi det var lett å se når det ikke var vasket på en stund. 
Etter at diskusjonen om trekk i basisbeløpet for manglende vasking hadde roet seg fortsatte 
Grete med å si ” Når man er i Norge må man bruke norske doer på norsk vis. Og det betyr at 
man skal sitte, ikke stå på toalettringen, når vi nordmenn er i arabiske land må vi bruke 
arabiske doer, å stå. Gjentatte ganger har vi sett fotavtrykk på toalettsetene men det går ikke 
an, våre doer tåler ikke slik bruk.” Ingen av deltakerne på møtet protesterte på dette, men 
uttykte enighet med Grete om saken.  
Informasjonsmøtene har flere forskjellige funksjoner sett fra de ansattes ståsted, først og 
fremst som kanalen for å gjennomføre det obligatoriske informasjonsprogrammet, men også 
som et forum for å formidle beskjeder og ta opp emner som angår selve livet på mottaket. 
Likeledes er informasjonsmøtene et viktig instrument for å fange opp eventuelle problemer i 
beboergruppa. På dette møtet var det særlig renholdet som ble dratt fram, først av beboerne i 
pausen og senere av ledelsen ved mottaket. Informasjonsmøtene er slik sett viktige kanaler for 
det generelle miljøarbeidet på mottaket fordi kommunikasjonen mellom ansatt og beboer er 
sikret ved hjelp av tolk. På alle de informasjonsmøtene jeg var med ble det diskutert praktiske 
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forhold rundt mottakslivet, noen ganger ble det også vanskelig for Jenny å styre diskusjonen 
tilbake til emnet for møtet .  
Møtet om utdanning i Norge tok to timer å gjennomføre, informasjonen ble lagt opp til at 
beboerne skulle kunne diskutere og stille spørsmål etterhvert som informasjonen ble gitt. 
Nivået for informasjonen var også tilrettelagt gruppa med beboere som deltok på møtet. I 
henhold til kravene for informasjonsarbeidet ble altså vesentlige prinsipper om nivå på 
informasjonen og emnet fulgt i henhold til informasjonsveilederen. Resultatet av å følge målet 
for tilpasset informasjon gjorde at mengden informasjon som veilederen krever ikke kunne 
oppnås. I løpet av to timer var det mulig å gå gjennom visse kjennetegn ved 
grunnskoleopplæringen i Norge, mens det ikke var tid for å gå gjennom de øvrige kravene 
som informasjonsveilederen stiller til informasjon om utdanning. Hele temaet, som jeg har 
gjengitt i tekstboks 2 skal i følge veilederen dekkes i løpet av ti informasjonstimer. 
Informasjonsmedarbeideren og mottaket måtte derfor velge hva de skulle legge vekt på. I 
prinsippet kunne emnet gjennomgås i løpet av ti timer, men da kunne man antakeligvis ikke 
sørge for at informasjonen var relevant eller tilpasset beboernes behov. For at mottaket skulle 
dekke både forvaltningens krav til informasjonsarbeidet  var ikke de tildelte rammene 
tilstrekkelige. Ansvaret for å gjennomføre informasjonen er ilagt asylmottaket og på bakgrunn 
av konkurranseutsettingsprinsippet og de økonomiske betingelsene blir det opp til 
asylmottaket selv å løse oppgaven, både praktisk og økonomisk.  
 
Beboernes opplevelse av informasjonsarbeidet 
 
Jeg snakket mye med beboere i etterkant av informasjonsmøtene og i intervjuene jeg hadde 
med beboere på mottaket så snakket vi også om informasjonsmøtene. 
Noen av deltakerne ville ikke, eller klarte ikke å trekke linjer fra sitt eget liv  til det Jenny 
snakket om. 
En deltaker uttalte i etterkant av dette møtet at dette var ikke viktig for han, han hadde jo 
ingen barn. 
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En slik avvisning av enkelte emner så jeg flere ganger i løpet av feltarbeidet. Når Jenny 
snakket om arbeid så var det mange som avviste det fordi de ikke hadde arbeidstillatelse. Når 
det ble snakket om barnehage så var likeledes en gruppe som mente at det ikke var viktig for 
dem. 
Asylmottakene er også pliktige til å snakke om mulighetene for retur til hjemlandet og 
muligheten for at man kan få avslag på sin asylsøknad. I slike situasjoner er det mange som 
ikke er villige til å diskutere alternativene fordi de mener at de ikke har et reelt alternativ om å 
reise hjem igjen. 
For flere beboere så føles informasjon som ikke har noe fellestrekk med det livet de fører i 
øyeblikket som unødvendig, og for en form for tvang og maktutøvelse som de helst ville ha 
sluppet.  
På møtet om skole og utdanning kunne jeg se at flere mistet konsentrasjonen  eller at de 
forsvant i andre tanker en liten periode. Dette er et kjent fenomen i all undervisning, svært få 
klarer å holde interessen og intensiteten oppe sammenhengende i tre kvarter. På asylmottak så 
er kanskje problemet større enn andre steder på grunn av møtedeltakernes livssituasjon og 
opplevelser. Veilederen for informasjonsprogrammet tar spesielt opp dette problemet og gir 
en forklaring på hvorfor det kan være vanskelig for asylsøkere å konsentrere seg: 
”Mange av beboerne har vært utsatt for sterke påkjenninger før flukten og under flukten. 
Samtidig er eksilsituasjonen, flytting mellom mottak og ventingen på utfallet av asylsøknaden, 
og eventuell anke, ofte en sterk påkjenning. Dette kan påvirke konsentrasjonsevne og 
motivasjon.”( Utlendingsdirektoratet 1998)  
I samtaler med beboerne om informasjon, så sa de fleste at det var vanskelig å huske å forstå 
alt som ble sagt.  
Samtidig var det flere som fortalte meg om den gangen de hadde vært på folkemuseet, og på 
besøk i stortinget. I disse samtalene så formidlet de fleste et ganske høyt kunnskapsnivå om 
det de hadde sett og erfart.  
En snakket med meg om prosessene rundt 1814, og hvordan ”tinget” på Eidsvoll så ut. En 
annen sammenlignet den norske utviklingen både i boligstandard og matkultur, vi hadde en 
diskusjon omkring tilgjengelighet av karbohydrater og vassgraut. Sett ut fra disse samtalene 
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var nok informasjonen som ble gitt i andre former enn klasseromsundervisning lettere å ta i 
mot og sammenlikne med ens tidligere kunnskaper. I tillegg til å gi informasjon så tjente disse 
turene som opplevelser som man senere kunne bruke i samtaler med andre.  
  
Mohammed om informasjon og kvalifisering. 
Mohammed er omkring 35 år gammel og familiefar, men hans familie er igjen i et 
krigsrammet område. Mohammed er bekymret for hvordan hans kone og barn har det Han har 
kontakt med dem på telefon og brev, men ikke hver dag som han kunne ønske. Når 
Mohammed var barn gikk han på skole, men han husker ikke hvor lenge han har gått på 
skolen, skolegangen hans ble avbrutt i perioder på grunn av krig. Mohammed kan snakke, lese 
og skrive to språk, noe som gir han fordeler i kommunikasjonen på mottaket. Mohammed har 
en søster som bor i den nærmeste byen,  av og til er han på besøk hos henne. Det er ikke 
aktuelt for Mohammed å bo hos henne i søknadsperioden fordi Mohammed ikke har mulighet 
for å bidra til hennes hushold og søsteren har ikke råd til å forsørge han.  
Mohammed er i en situasjon som ligner på flere andre menn i hans aldersgruppe på dette 
mottaket. Hans språkkunnskaper, familieforpliktelser, tidligere utdanning og 
arbeidsmuligheter i Norge relativt vanlige blant beboerne i asylmottakene. 
Mohammed er en av de som forteller at han ikke gjør noe i asylmottaket utover det som er 
aller mest nødvendig. Han går til butikken for å kjøpe mat og han deltar på de obligatoriske 
møtene som mottaket arrangerer, på kveldene bruker han mottakets internettcafe og biljard 
rom sammen med de andre mennene.  
Når Mohammed snakker om informasjon i asylmottaket så skiller han ikke dette fra den 
generelle maktutøvelsen som ellers omgir asylsøkerne. Han går på informasjonsmøtene fordi 
han ikke har råd til å bli trukket 100 kroner i basisbeløpet. På møtet om skole og utdanning 
klarte ikke Mohammed å følge med store deler av tiden. Han forklarte meg etterpå at  selv om 
det var aktivitet i rommet og det var meningen at han skulle være med i diskusjonen så ble det 
så stille for han at tankene stadig ”fløy hjem”. For eksempel fortalte han at det var farlig for 
barna hans å gå til skolen, han var bekymret for landminer og krigshandlinger. Han var 
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dessuten bekymret fordi det snart var vinter her i Norge og han måtte kjøpe seg vintersko, 
men egentlig ville han sende de pengene hjem til familien. 
Så fortalte han at han hadde vært på informasjonsmøter på andre mottak hvor de hadde 
snakket om skole og utdanning før, dette var ikke ny informasjon, men at det var morsomt å 
snakke om disiplin i skolen, han var en av de som var blitt dratt i ørene og slått hvis læreren 
ikke var fornøyd med det han gjorde. Mohammed mente det var mye bedre om lærerne ikke 
slo, men ga beskjed til foreldrene så det var opp til dem hva slags straff barna skulle få. 
Når jeg spurte om hva han heller ville ha brukt den tiden på sa han at han aller helst ville ha 
vært på rommet sitt fordi romkameraten hadde vært i butikken og det hadde vært fint å være 
litt alene. Han likte ikke at andre skulle bestemme hva han skulle bruke tiden sin på om dagen. 
Jeg spurte om han hadde bedt Jenny om å snakke om en bestemt ting noen gang på et møte 
slik at det ble mer interessant for han, men det hadde han ikke gjort, han viste jo ikke hva det 
var han trengte informasjon om. Han sa at det var bedre at Jenny fant ut hva de skulle snakke 
om. Mohammed selv avviser til en viss grad ideen om beboermedvirkning i 
informasjonsprogrammet, ved å si ”jeg vet jo ikke hva jeg trenger informasjon om” så sier 
han også implisitt at det er mye som er ukjent for han og et slikt abstrakt spørsmål egentlig 
ikke går an å besvare. Jeg prøvde meg med å spørre om det hadde vært nyttigere å gå på et 
informasjonsmøte hvor det ble snakket om UDI og forhold rundt saksbehandlingen, men det 
hadde han god nok informasjon om syntes han. Han fortalte etter en stund at det var vanskelig 
for han å engasjere seg i programmet, han hadde for mye annet å tenke på. Men han syns at 
pausene var bra, for da kunne man snakke litt løst og fast om hverdagen, og så hadde Jenny 
tid til å sitte stille sammen med dem å snakke som vanlige mennesker. 
Etter en stund viste Mohammed meg bilder av barna sine, etter det orket han ikke å snakke 
mer med meg og jeg gikk fra rommet hans. 
 
Mohammed formidler særlig holdninger om ufrivillighet og tvang når han snakker om 
asylmottakene og den informasjonen som blir gitt. Mohammed forteller at han går på 
informasjonsmøtene fordi han ikke har råd til å bli trukket 100 kroner, og han ser på det som 
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en form for tvang og maktutøvelse på lik linje med mange av de andre begrensingene som 
omgir han som asylsøker. 
 
Jasmin om informasjon i mottakene. 
Jasmin avslører ikke mye om seg selv i samtaler, men er svært analytisk om forholdene rundt 
seg. Jasmin er den som gjerne vil forklare hvorfor de andre på mottaket oppfører seg sånn 
eller slik. Språkferdighetene til Jasmin er svært gode i forhold til de fleste andre kvinnene som 
bor i asylmottaket. Språkferdighetene hennes tilsvarer, eller overgår mange av de som har høy 
utdannelse i mottaket og Norge generelt, men hun sier at hun ikke har gått mye på skole, bare 
litt nå og da i barndommen. Jasmin er en respektert person blant de andre kvinnene i 
språkgruppa hun tilhører, og likeledes er hun respektert av mottakspersonalet. Hun ble ofte 
tilkalt som oversetter i samtaler og hun løste opp i en del konflikter på kveldstid når 
personalet ikke var tilstede. Hun mente for eksempel at de fysiske rammene ved mottaket ikke 
var så verst, hun hadde hørt at for noen år siden så var det mye verre å bo i mottak. ” Jo 
rommene er små, men det er ikke det som er problemet her. Problemet er at folk er bekymret”. 
Jasmin fortalte at hun valgte å bo i asylmottaket. Hun kunne bo hos familien sin i byen, men 
ville ikke det. Hun fortalte at det var mange grunner til dette, men hovedgrunnen var at hun 
hadde behov for den informasjonen hun fikk tilgang til gjennom asylmottaket. Hun fortalte at 
tanten hennes hadde bodd lenge i Norge, men til tider så klarte hun ikke å finne fram i de 
ulike kontorene og etatene i byen der tanten bodde. Hun ville for eksempel jobbe, men da 
klarte ikke tanten hennes å finne fram til noen som kunne hjelpe henne med kontakt med 
arbeidskontoret eller flyktningkontoret.  
Jasmin var heller ikke avhengig av den økonomiske hjelpen hun fikk på kontoret. Familien 
hennes kunne forsørge henne om det var nødvendig, og de trengte hennes hjelp i hjemmet. Jeg 
spurte om det var derfor hun flyttet, fordi hun ble pålagt for mange oppgaver i huset? Men 
hun avkreftet dette og holdt på at det var fordi hun trengte ”informasjon om det norske 
samfunnet som min tante ikke kan gi meg”. Når jeg spurte henne om hva slags informasjon 
hun mente var viktigst så svarte hun ” Alt sammen, det er en forutsetning for å leve i Norge”. 
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Det hun mente var mindre godt med informasjonen på mottaket var at den samme 
informasjonen måtte gis om og om igjen ettersom det kom nye beboere i språkgruppa. 
Hun nevnte ikke informasjonsprogrammet som en form for kontroll i samtaler med meg.  
Når jeg spurte henne spørsmål om de ansattes rolle, så vektla hun deres evne til å løse opp i 
situasjoner mellom beboerne og at de var til stede for en når ting var litt vanskelig. Dessuten 
fortalte hun at om man stilte et spørsmål som de ikke kunne svare på så ringte de et eller annet 
sted og fikk tak i informasjonen. Slik sett var hun meget fornøyd med de ansattes jobb på 
mottaket. Hun hadde nesten alltid fått hjelp til å løse de problemene som oppstod. 
 
Jasmin er en uvanlig beboer på asylmottaket, en annen som formidlet omtrent de samme 
synspunktene, hadde ikke arbeidstillatelse, men muligheten til inntektsbringende virksomhet 
gjennom venner og kjente. Han fortalte at siden han manglet den formelle tillatelsen til å ta 
seg arbeid så arbeidet han heller ikke. Jeg oppfatter det slik at denne muligheten framstod som 
en form for sikkerhetsventil for personen slik at han følte at det å bo i mottaket var et aktivt 
valg han hadde tatt, og som bidro til å minske følelsen av mottaket som en påtvunget 
tilværelse 
Disse to informantene var ikke de med mest skolegang eller høy sosial status fra hjemlandet, 
men i asylmottaket opptrådte de som entreprenører ved å tilnærme seg mottakstilværelsen i 
samsvar med de mål og intensjoner som staten, forvaltningen og ikke minst de mottaksansatte 
representerte. Gjennom denne overordnede forståelsen av hva de kunne bruke mottaket til 
valgte de også uvanlige strategier i forhold til den øvrige beboergruppa. Blant annet 
henvendte seg til kontoret på tidspunkter da de ansatte ikke var opptatt med andre beboere, 
som oftest tidlig om morgenen da andre sov, og dermed oppnådde de også en bistand av bedre 
kvalitet enn de som valgte å stille seg i kø for å få den samme hjelpen. Ofte observerte jeg 
også at disse beboerne valgte å hjelpe til med praktiske gjøremål sammen med ansatte noe 
som også førte til rom for samtaler i mens de i fellesskap utførte ulike former for arbeid.  
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Asylmottaket som leverandør av informasjon 
 
Statens intensjoner med informasjonsprogrammet er å gi beboerne kunnskap om det norske 
samfunnet og de verdier det bygger på. Dette ”prosjektet” framstår som nødvendig for de 
fleste nordmenn og oppfattes som et grunnlag å bygge videre på dersom man får en 
oppholdstillatelse og skal bli værende i landet, og som en støtte til å mestre den perioden man 
er asylsøker. I rapporten  Det hainnle om å leve argumenteres det også for viktigheten av at 
det legges betydelig vekt på informasjon i asylmottakene og at den motsatte effekten av 
klientifisering,  ”myndiggjøring” av beboere i mottak forutsetter informasjon, og at mangel på 
informasjon kan skape misforståelser og situasjoner preget av avmakt for den enkelte beboer 
ved at han eller hun ikke forstår verden utenfor mottaket ( Berg, Sveaass 2005:169).  
Rapporten Det hainnle om å leve, bygger mye av sine konklusjoner nettopp på at mottakene 
og mottakstilværelsen kan beskrives i form av begrepet liminalitet i den betydning av at 
asylsøkere, i kraft av å være søkere om oppholdstillatelse i et land,  befinner seg i et ” tomrom 
mellom fortid og fremtid... der man verken befinner seg i sin gamle eller nye kultur” 
( Ibid:134) og at denne perioden kan betraktes som en prosess der man må være aktiv og 
deltakende for å kunne delta i noe nytt (ibid). Denne oppfattelsen av asylmottakene som 
liminale steder der det inviteres til å erverve seg kunnskaper som man senere får bruk for i en 
eventuell ny status som samfunnsdeltaker har gyldighet overfor utsagn og holdninger som 
formidles av forvaltningen og ansatte i asylmottakene.  
Men forvaltningen og førstelinjetjenesten kan sies å ha et manglende samsvar seg i mellom 
når det gjelder oppfatningen av hva slags informasjon og kunnskaper som asylsøkere bør 
tilegne seg i den liminale fasen av livet i Norge. Forvaltningen legger vekt på at asylsøkere 
bør forstå grunnleggende verdier som samfunnet bygger på, mens mottaksansatte fremhever 
viktigheten av at man først og fremst må man mestre en form for standardisert kunnskap og  
deltakelse i hverdagsvirkeligheten,  før man tar fatt på  forståelsen av verdier og strukturer i 
samfunnet for øvrig. For mottaksansatte er denne situasjonen også å betrakte som et moralsk 
anliggende da de moralsk sett ikke kan overse beboernes behov for informasjon om praktiske 
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sider i hverdagen, selv om de fra styringshold er pålagt å drive en annen form for informasjon 
og opplæringsvirksomhet. 
Samtidig som ansatte i mottak er skeptiske til emnene og nivået på informasjonen som skal 
gis i mottak har jeg ikke sett eksempler på at informasjonsprogrammet utelates eller tas lett på. 
Derimot har jeg observert at mottaket kjører et tosidig løp angående informasjon, de holder 
både et høyt fokus på individuell informasjon som retter seg mot beboernes muligheter til 
praktisk å kunne leve i Norge, samtidig som det legges ned betydelige ressurser i å formidle 
den informasjon som UDI foreskriver i form av temabasert gjennomgang av 
informasjonsprogrammet i klasseromslignende former. Denne tendensen kan ha sitt utspring i 
at målene for mottaksdrift både er motstridende og svakt definerte når det gjelder det 
generelle arbeidet til mottaksansatte, og i forlengelsen av dette absorberer ansatte stadig flere 
arbeidsoppgaver og dilemmaer i sin yrkesutøvelse. 
Beboernes holdninger til informasjonsprogrammet var i overveiende grad negativ, og med 
henvisninger til at de kun deltok på informasjonsmøtene for å unngå å bli trukket 100 kroner i 
basisutbetalingene. Flere av beboerne avviste også emnene i programmet med at de ikke 
hadde betydning for deres liv. I kapittelet har jeg trukket fram informasjonen om skole og 
utdanning og vist at flere beboere mente at dette ikke var relevant fordi de selv ikke hadde 
barn. Noe av denne motstanden kunne kanskje ha vært unngått dersom mottaket arbeidet mer 
med å koble informasjonen opp mot relevante hendelser hos den enkelte beboer, for eksempel 
ved å fortelle at de faktisk må kunne redegjøre for sin utdanningsbakgrunn i et arbeidsintervju 
ved å sammenlikne egen utdanning med det norske systemet. Samtidig er det sjelden rom for 
slik argumentering i klasseromssituasjoner der man har et begrenset tidsrom å arbeide ut fra, 
og for å få gruppa til å fungere i situasjonen må man se bort fra de mest negative 
enkeltpersonene. 
Den generelle avvisningen av informasjonsprogrammets relevans og oppfatningen av at dette 
var et av flere momenter i mottaket som ble påtvunget en som asylsøker, kan ha sin bakgrunn 
i en form for motmakt som beboerne møter rutinene med. Samtidig som flere beboere altså 
inntok en avvisende holdning overfor informasjonsmøtene, så var de samtidig opptatt av å 
diskutere norsk livsførsel og ulikheter mellom det samfunnet de kom fra og det norske 
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samfunnet. Ambivalensen i dettet feltet er derfor åpenbar, man er interessert, ønsker å 
diskutere og ønsker å forstå, men ikke i en situasjon som oppleves som påtvunget. 
Observasjoner fra feltarbeidet tilsier at beboerne i mottak ønsker hjelp og at de oppsøker 
ansatte i svært utstrakt grad for å få bistand til ulike sider ved livet i Norge, også i forhold til 
emner som ble tatt opp i informasjonsmøtene.  
Det gjøres et omfattende arbeid i asylmottakene når det gjelder informasjon om det norske 
samfunnet og å styrke beboernes muligheter til deltakelse både sosialt, i forhold til ulike 
kontorer og instanser og i forhold til muligheten for yrkesdeltakelse. Ansatte i mottak har et 
svært høyt fokus på dette arbeidet og leter kontinuerlig etter nye metoder for å forbedre og 
videreutvikle feltet. Samtidig er det i stor grad påpekt av forskere og i statens omtale av 
asylmottakene at institusjonen mottak svekker beboernes evne til deltakelse i samfunnet ved 
at de blir institusjonalisert og klientifisert i løpet av mottaksoppholdet. I neste kapittel skal jeg 
se nærmere på hvilke prosesser i asylmottaket som kan antas å lede til de nevnte effektene. 
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Kapittel 5.  Asylmottaket som begrensende institusjon  
 
 
I noen få av verdens mottakerland blir asylsøkere internert i store leire med høye gjerder, 
piggtråd og portforbud. I  Norge (og de aller fleste mottakerlandene) uttaler staten at 
asylsøkere ikke er fengslet, men har valgt å bo i asylmottakene, og at asylsøkere i har 
bevegelsesfrihet innenfor landets grenser. Til tross for at staten i sine dokumenter, og UDI i 
sine informasjonsskriv, velger å fokusere på det frivillige aspektet ved å bo i asylmottak, så er 
det rimelig og tolke Stortingsmeldingen dit at de fleste asylsøkere i prinsippet ikke har 
muligheten til selv å velge sitt bosted, da den økonomiske støtten til asylsøkere, utbetales 
utelukkende til asylsøkere som velger å bo i mottak.  
Videre er det beskrevet i meldingen at dersom asylsøkere får bo sammen med familie og 
venner kan dette gjøre det vanskeligere å returnere de som har fått avslag tilbake til sine 
hjemland. Asylmottakene ilegges også oppgaven med å gjøre det lettere for staten å 
kontrollere med asylsøkere (Statskonsult 1999 ). Hva slags kontroll staten har behov for at 
skal utføres overfor asylsøkere er det derimot få dokumenter som utdyper nærmere.  
 
 
Fysisk utforming, standard og bruk av rom på mottaket som maktfaktor 
 
De norske asylmottakene er i 2003 drevet i ulike bygninger som kan tjene som bolig for et 
stort antall mennesker, men få av mottakene drives i bygg som er utformet spesielt med tanke 
for å drive asylmottak. 
Det er derfor ikke fruktbart med en isolert analyse av den fysiske bygningsmassen i 
mottakene som førende for begrensinger eller muligheter alene. Derimot er bruken av 
bygningsmassen tilstrekkelig lik for de fleste asylmottakene i Norge slik at eventuelle  
begrensende prosesser kan la seg oppdage og beskrive. I samtaler med beboere i mottak 
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trekkes ofte sammenlikningen mellom fengsler og asylmottak. De følgende sitatene er hentet 
fra en samtale jeg hadde med en gruppe beboere over en kopp kaffe i mottaket, deltakerne i 
samtalen kom fra flere land og to personer hadde bodd i andre mottak tidligere. Diskusjonen 
var lavmælt, de fleste ristet på hodet og så ut i lufta samtidig som de prøvde å forklare 
hvordan de opplevde å bo i asylmottak.  Mottaket er som et fengsel, men forskjellen er at her 
vet du ikke når du blir satt fri. Denne uttalelsen viser både til at beboerne føler seg fengslet på 
ubestemt tid, og at på mottaket har de det verre enn de som sitter i fengsel nettopp fordi de 
ikke vet når mottaksoppholdet skal avsluttes. I første rekke avhenger ikke følelsen av 
fengsling selve mottaket som institusjon, det er heller snakk om usikkerheten omkring hvor 
lenge man skal være asylsøker som bidrar til opplevelsen av å ikke ha kontroll over sin egen 
framtid, eller nåtid. Fengselsmetaforen brukes også om forhold ved mottakets fysiske 
utforming og livet i selve mottaket. I norske fengsler får man god mat og en god seng å sove i. 
Jeg tror du får ditt eget rom også. Her trekker informanten fram flere forhold ved 
mottakslivet som oppleves som problematiske livsvilkår han må leve under. Han nevner at i 
fengsler så får man god mat, og en god seng. Dette ble sagt som en kontrast til hvordan han 
opplevde å bo i mottak. I denne samtalen, og i mange andre uttalelser fra beboere, så antok 
beboerne at de norske fengslene hadde en vesentlig bedre standard enn de norske 
asylmottakene. Det som ble mest vektlagt var muligheten for at man i fengsler kan få sitt eget 
rom, sin egen private sfære. Mange asylsøkere i norske mottak må dele rom med en eller flere 
andre av samme kjønn. Som oftest klarer mottakene å sette sammen romfordelingen i forhold 
til språk og religion, men det forekommer at to eller flere som ikke snakker samme språk må 
dele et rom. Det å måtte dele rom med en fremmed ble ofte trukket fram som et stort 
problemområde av beboerne. Jakob ordla seg slik, med et glimt i øye for å understreke at det 
var satt på spissen:  
 
UDI  har bestemt at jeg skal  på rom sammen med en annen mann, det er bra ja.    
UDI vet at en av oss kommer til å drepe den andre og da blir det to senger ledig her,        
for en av oss er død og den andre i fengsel. 
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 Dette problemet ble særlig aktuelt som i de tilfellene en av beboerne hadde hatt et rom for seg 
selv noen dager. Når de så fikk beskjed om at det kom en ny beboer så reagerte flere med å 
starte en diskusjon med personalet for å beholde rommet alene. Det følgende eksempelet er 
fra en diskusjon inne på kontoret mellom en beboer Idris og en ansatt, Lise. Idris hadde fått 
beskjed om at det skulle komme en ny beboer på hans rom dagen etter.  
Idris:  Du skjønner, jeg er redd, det er forferdelig å få en ny romkamerat omtrent hver måned. 
Forrige gang xxx vet du,  var sprø. Jeg kunne ikke sove på rommet og måtte være nede 
sammen med to andre hele natta! 
 Lise:  Ja jeg ved det, men jeg kan ikke gjøre noe med det. Mottaket er sånn, vi har ikke ledige 
enkeltrom, du må dele rommet ditt med en annen. Vi har ikke noe annet  rom for denne 
personen, han  må bo sammen med deg. Jeg beklager men jeg kan ikke hjelpe deg med dette.  
Idris:  Men hva om han er en soldat, kanskje han er en morder! Jeg sover ikke der inne mer. 
Hva skal jeg gjøre, jeg vil ikke sove der, jeg er redd, jeg er virelig redd. Vær så snill Lise, du 
kjenner jo meg, jeg er normal men jeg vil nok bli gal hvis jeg ikke får sove.  
Lise: Jeg kan virkelig ikke hjelpe deg. Rommet er for to mennesker og  vi har ikke flere 
enkeltrom. Han kommer i morgen og jeg håper du kan bli med til stasjonen for å hente han, 
og vise han rundt på mottaket etterpå. 
Idris: Selvfølgelig gjør jeg det. Men jeg vil ikke sove i samme rom som han. Hva om han er en 
drapsmann? Lise du vet det er krig i mitt hjemland, mange er ikke normale mer.   
Lise hadde ingen andre alternativer å tilby Idris selv om hun forstod hvorfor han hadde behov 
for et eget rom. I denne situasjonen oppstod i første rekke av at UDi mener at lokalene var 
egnet for mottaksdrift, og at to ukjente kunne dele rom. Deretter hadde UDi tilbudt en beboer 
fra transitt å bo på den ledige plassen i mottaket. Lises oppgave i situasjonen var å formidle 
dette til Idris. Idris oppfattet det slik at det var Lise som hadde bestemt hva som skulle skje, 
eller i det minste at hun hadde mulighet til å endre det. Idris adresserte den maktbruken som 
han opplevde med Lise som avsender. Lise som ansatt på asylmottaket har ikke noe annet 
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alternativ enn å høre på Idris når han klager og hun har ikke noe annet svar å gi enn at det 
kommer en ny beboer i morgen. I denne prosessen, som ikke ledet til Idris sitt mål, ble nok en 
gang aktørenes roller i systemet stadfestet og bekreftet. Lise framstår som en maktperson 
overfor Idris, mottaksleder og UDI framstår som maktpersoner overfor Lise. Idris har nok en 
gang fått bekreftet at han ikke kan bestemme over sitt eget privatliv og plasserer denne 
avgjørelsen hos mottakspersonalet, denne gang Lise. Goffman viser hvordan tap av private 
rom er en del av de krenkelsesprosessene som ofte forekommer i totale 
institusjoner. ”Ydermere kan den almindelige fremgangsmåde med at blande folk af forskellig 
alder, nationalitet og race i hospitaler og fængsler få klienten at føle, at han forurenes gennom 
kontakt med uønskede medklienter.” ( Goffman 1991:28). I eksempelet overfor, hvor Idris 
forsøker å bevare en form for privat sone og unngå å dele rom med en fremmed, befestes 
maktposisjonene i mottaket og Idris blir bekreftet som en klient som ikke har muligheten til å 
bestemme over sitt eget privatliv. Bruken av rommene på mottaket, der to fremmede voksne 
mennesker deler soverom medfører både at man ikke klarer å begrense en fremmeds innsyn i 
den private sfæren og praksisen medfører en begrensing av beboernes sosiale liv. Flere av 
beboerne pekte på at det å bo i asylmottak var uforenelig med å få besøk av venner eller å ha 
en kjæreste. Rommene er så små at det er vanskelig å ha gjester på besøk og om man får 
besøk så må romkameraten være enig i at det kan komme folk inn på rommet, og sengene må 
tas i bruk som sofa for at man skal ha et sted å sitte. De gangene jeg ble invitert inn på kaffe 
på enslige beboeres rom, så var jeg gjest på rommet hos begge beboerne, ikke bare hos den 
som hadde invitert meg inn. Ofte valgte romkameraten å gå ned på kjøkkenet for å lage i 
stand kaffe i mens den andre snakket med meg. Mange av de godt 
fungerende ”samboerforholdene” ble løst ved at romkameratene opptrådte som et hushold i 
større eller mindre grad. Mange av ”samboerforholdene” var derimot ikke så vellykkede. På 
tross av at de to som delte rom var gode venner og respekterte hverandre, så ble 
trangboddheten overskyggende og ofte en kilde til mistrivsel.  Micael og David fikk begge 
store problemer med å dele rom, på tross av at de var gode venner og respekterte hverandre. 
Micael fortalte at han hadde forferdelig dårlig samvittighet overfor romkameraten. Årsaken 
var at han hadde store problemer med å få sove om nettene, han var så nervøs at han ikke 
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klarte å ligge rolig i sengen, han følte at han forstyrret og bråket slik at David ikke fikk sove. 
Av og til var han også så urolig at han gikk ut av rommet og vandret fram og tilbake i 
korridoren om natten, noe han mente forstyrret de andre beboere på gangen. David fortalte at 
han ikke kunne være på rommet sitt om formiddagen, for da sov Micael. De to mennene gikk 
til svært store anstrengelser for å sørge for å få sove og å respektere hverandres døgnrytme. 
Mottaksoppholdet var for begge svært vanskelig i den perioden de bodde sammen, gang på 
gang oppsøkte de mottakets kontor for å be om hvert sitt rom. I likhet med eksempelet der 
Idris ba om enerom hadde heller ikke mottakspersonalet mulighet til å endre på situasjonen til 
Micael og David, situasjonen løste først da Micael valgte å reise fra mottaket. Denne situasjon 
er et av eksemplene på hvorfor trangboddheten kan oppleves problematisk uten at det 
foreligger en krangel mellom romkameratene, at de opplever hverandre som fremmede eller 
det foreligger en redsel slik Idris beskrev det. Selv i de tilfeller der de begge gjør sitt ytterste 
for å vise respekt og toleranse overfor hverandre kan åtte kvadratmeter bli for lite som sove 
og oppholdsrom for to voksne mennesker og bidra til å øke opplevelsen av tvang og  ufrihet i 
perioden som beboer i mottak. I tillegg til å dele rom deler man også kjøkken, tv-stuer, bad og 
toaletter med de andre beboerne. På mottaket var det svært mange beboere om hvert kjøkken 
og hvert sanitæranlegg. Særlig oppleves det som vanskelig  å dele bruk og renhold av 
toalettene. Beboerne på mottak er fra før vant med ulike løsninger for toalettbesøk. Mange 
valgte å stå på huk oppå toalettene i stedet for å sette seg på selve setet. En del bruker ikke 
papir, men vannflasker eller lignende for å skylle seg etter toalettbesøket. Både skyllingen og 
det å stå på toalettsetet og medførte en del søl på gulvet rundt toalettene og på selve toalettet. 
Til tider var diskusjonen omkring toalettene høylytt og  spiss, det ble fremsatt  beskyldninger 
mot enkeltpersoner og nasjonsgrupper om at de var skyld i griseriet. Og det gikk stadig rykter 
om hvem som var kilden til problemene. Som jeg viste til i kapittel 4 oppfatter mange ansatte 
dette problemet delvis som en nesten naturlig del av asylmottaket, og som et fenomen som 
skyldes at nyankomne beboere mangler kunnskap om norske toaletter og bad. Ansatte peker 
også på at problemet eller fenomenet med skitne og ødelagte toaletter ikke går over selv om 
opplæring og informasjon om bruk av utstyr og renhold gis gjentatte ganger. Fenomenet 
fortsetter kontinuerlig da det stadig kommer nye beboere som ikke har denne kunnskapen. De 
 115
som fra før er vant med denne typen toaletter og bad, og de som har vært en stund i mottaket 
vil derfor gang på gang oppleve at toalettene er skitne, og oppleve dette som et problem i 
forhold til å bo i mottaket. I følge Goffmans analyser av totale institusjoner kan 
problematikken omkring toalettene på mottaket føre til en krenkelsesprosess som i stor grad 
bidrar til å forverre opplevelsen av å bo i institusjon. Sitasjonen med felles toaletter og bad 
forhindrer enkeltmennesket å sette grenser for sin egen kropp og føre til det Goffman betegner 
som ”fysisk forurensing” ( Goffman 1991:27).  
Et av mottakene i dette prosjektet hadde etter mange runder med hygienen på toalettene valgt 
å la en beboer vaske toalettene i tillegg til den vanlige vaskeordningen. Denne beboeren tok 
på seg jobben frivillig og iførte seg hver morgen hansker, munnbind og gummistøvler før hun 
vasket mottakets fellsbad og toaletter. Dette mottaket oppnådde en markant forbedring av 
hygienen på toalettene og vesentlig færre konflikter omkring vask av fellesarealer. Hun som 
tok på seg jobben fikk etter hvert en spesiell form for respekt og takknemmelighet fra de 
andre beboerne som mente innsatsen hennes var viktig for dem alle på mottaket.  
For mange av informantene så var toalettbruk og mangelen på et eget bad en særlig vanskelig 
situasjon. Og det bidro sterkt til følelsen av mistrivsel og manglende bestemmelsesrett over 
sitt eget liv. Mange opplevde det som svært ubehagelig at toalettene stadig var skitne og at de 
måtte rengjøres før bruk. Særlig blant mødrene på mottaket ble dette trukket fram som et av 
de største problemene ved å bo i mottaket. 
Jeg spurte flere av de som skulle flytte fra mottaket og til en kommune om hva det var de så 
mest fram til. Flere svarte nettopp at de gledet seg veldig til å få et eget bad. Joan sa det slik: 
 
Leiligheten er perfekt. Den er gammel og trenger ny maling, men det er ikke noe problem jeg 
gleder meg til å pusse opp. Badet er den beste delen, det er et badekar der og det er rent. Det 
er mitt, bare mitt.  
 
Av alle ting hun kunne ha valgt å fortelle om så fortalte hun om muligheten til å male selv, og 
om et badekar. Først senere i samtalen fortalte hun at det var to soverom så barna kunne ha 
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sitt eget. Og at det lå rett ved butikken så hun kom til å slippe de lange turene med tunge 
bæreposer.  
Det å dele kjøkken med fremmede nevnes sjelden som et like stort problem som å dele bad og 
toalett. Til tider må man også her vaske etter andres bruk før man selv kan tilberede sin mat. 
Det virket som om folk mer godtok at de måtte rydde opp etter den som hadde laget mat før 
seg, i mange tilfeller var det kvinner som ristet på hodet over unge menns manglende 
kunnskaper om rydding og renhold. Dessuten var kjøkkenet også et sosialt møtested for 
mange, her stod man lenge og ventet på at maten ble ferdig, radioen stod ofte på og kjøkkenet 
er et sted man kan hjelpe hverandre litt. Kjøkkenet er også et rom som ofte vekker opp savnet 
etter familien dersom man har reist hjemmefra alene, og denne følelsen gjenkjennes av andre 
på kjøkkenet uansett om man kan snakke sammen eller ikke. På denne måten blir kjøkkenet 
også et sted der man får støtte av sine medbeboere i tunge stunder.  
I boka Anstalt og menneske, nevner Erving Goffman tre sentrale kjennetegn på totale 
institusjoner. Han påpeker at til forskjell fra det normale liv så vil man i totale institusjoner 
erfare at alle tilværelsens aspekter utføres på samme sted, at alle gjøremål må utføres i nærvær 
av en stor gruppe andre og at alle dagens rutiner er nøye planlagt. Disse tre kjennetegnene er 
også i stor grad preget av å utføres etter regler gitt ovenfra, og under oppsyn av et personale.  
( Goffman 1991: 13). Personalet er maktpersoner med en spesiell form for myndighet, som 
normalt sett utelukkende ligger til politiet å utføre overfor selvstendige voksne individer, men 
da ikke på samme måte som i totale institusjoner hvor kontrollen kan utføres nesten 
kontinuerlig. ” Ethvert medlem af personalet har visse beføjelser til at disciplinere ethvert 
medlem af klientklassen...( Ibid: 37). 
Mottakene er nok ikke å regne som totale institusjoner i samme grad som fengsler eller 
lukkede avdelinger for psykisk syke som Goffman trekker frem i sin bok, men asylmottakene 
sammenlignes med slike institusjoner av de som bor i dem. Også i asylmottakene har 
personalet mulighet til å sanksjonere mot de som ikke følger reglene, som for eksempel 
dersom de ikke utfører sine plikter i form av renhold eller å møte til informasjonsmøtene. 
På mottaket jeg gjorde mesteparten av feltarbeidet var det et sterkt fokus hos personalet på at 
fellesarealene måtte holdes rene og hygieniske. Det ble derfor hyppig foretatt trekk i 
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basisbeløpet og det ble arrangert felles vaskedugnader for å sikre at alle beboerne var klar 
over hvordan renholdet skulle utføres. Som jeg tidligere har vist argumenterer ansatte med at 
dette er viktig kunnskap både i form av smittevern i selve mottaket, og ikke minst som en 
form for læring og informasjon om norske boforhold og hva som kreves av de som senere 
skal bo i et borettslag eller lignende, i mottaksterminologi har kunnskapen overføringsverdi. 
Blant beboerne var det ikke alle som hadde det samme utgangspunktet som de ansatte i 
forhold til verdien i alt fokuset på å vaske.  For enkelte beboere ble også dette arbeidet sett på 
som ansattes forsøk på å kontrollere ens hverdag og gjøremål. På informasjonsmøtet som jeg 
trakk fram i kapittel 4, uttalte riktignok flere av møtedeltakerne at ledelsen ved mottaket burde 
være mer påpasselige med å trekke i basisbeløpet dersom en person ikke vasket, og de mente 
at dette tiltaket var det eneste som ville ha noen effekt på renholdet. Når personer i den 
samme gruppa så ble trukket i basis på grunn av slett vasking så var de derimot ikke enige i 
tiltaket og mente at de hadde vasket godt nok, og også denne gruppa laget store diskusjoner 
omkring trekket som var utført og betraktet trekket som en maktdemonstrasjon som var utidig. 
Når det gjaldt tiltakene fra personalets side som var vaskedugnader og trekk i økonomiske 
ytelser på grunn av manglende eller slett vasking, så ble dette oftere sett på som 
uhensiktsmessig maktbruk og et kjennetegn ved mottaket som ble trukket fram som en av 
grunnene til at de opplevde å bli fratatt kontrollen for sitt eget liv. Jeg skal ta opp 
problematikken omkring økonomiske sanksjoner senere i dette kapittelet.  
Begrensende og kontrollerende rutiner i asylmottakets hverdag 
 
Maktforholdet i asylmottaket utgjøres også  av rutiner og arbeidsverktøy som mottaket 
praktiserer. Mottakets rutiner overfor en beboer starter i det asylmottaket får beskjed om at en 
ny beboer skal flytte inn. I første rekke prøver personalet å finne ut hva slags beboer det er 
snakk om før beboeren kommer til mottaket. Opplysninger om alder, kjønn og nasjonalitet 
eller etnisitet er registrert på et skjema som heter flyttemelding. Denne blir sendt til mottaket 
med faks fra transittmottaket eller UDI. I forkant av denne flyttemeldingen har asylmottaket 
gitt UDI beskjed om hva slags rom de eventuelt har ledig, språk og nasjonalitet til den som 
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eventuelt bor på rommet  fra før. UDI forsøker deretter å  fordele asylsøkerne i tråd med de 
opplysningene de har fått fra mottakene. På flyttemeldingen er opplysningene om personen 
formidlet gjennom koder. Hvert land har en forkortelse i form av bokstaver, for eksempel er 
SOM, Somalia. Det står når personen kom til Norge, navn og DUF nummer. DUF nummeret 
henviser til utlendingsforvaltningens datasystem DUF. Det er likeledes koder som angir kjønn 
og sivilstatus. En enslig mann får eksempelvis bokstavene ME på skjemaet. En familie med 
mor, far og flere barn får kodene MG ( mann gift), KG ( kvinne gift), G1 ( gutt nummer en), 
J1, G2 osv. Ut fra dette skjemaet leser mottaket seg til hva slags beboer som kommer og det 
kontrolleres at de nye beboerne faktisk stemmer overens med den meldingen mottaket sendte 
til UDI om ledig plass i utgangspunktet. Av og til er det et dårlig samsvar for eksempel i alder 
med den nye beboeren og den som allerede bor på rommet, og da settes i gang et arbeid med å 
finne egnet innlosjering til personen. Utover flytteskjemaet så mottar mottaket et registrering 
og intervjuskjema når beboeren ankommer mottaket, eller senere med post. Regelen er at 
beboeren selv ikke skal ha ansvaret for å overlevere dette skjemaet til det nye mottaket, slik at 
det er kun når beboeren blir kjørt til det nye mottaket av en ansatt at registreringsskjemaet 
følger med samme dagen. I registreringsskjemaet er det oppført ytterligere opplysninger om 
personen, selve skjemaet har seks sider og er formet som et stort ark som kan brettes til 
størrelsen av et A4 ark med felter og rubrikker på begge sider. Det er felter i skjemaet om 
tidligere utdannelse, familieforbindelser og framtidige planer og om flyttinger mellom mottak 
og kvalifiserende tiltak personen har deltatt på, og til  skjemaet er det stiftet et passfoto av 
beboeren. Når den nye beboeren har kommet seg litt til rette i mottaket foretar en av de 
ansatte en velkomstsamtale og kartlegging med han eller henne. Denne velkomstsamtalen har 
som mål at beboeren blir kjent med mottaket og de reglene som gjelder, at mottaket kan 
oppdatere opplysningene om beboeren på registreringsskjemaet og i mottakets datasystem. I 
løpet av samtalen må også beboeren skrive under på samtykke om at mottaket kan oppbevare 
personopplysninger. Samtalen foregår som regel med tolk, om ikke mottaket har en ansatt 
som snakker det aktuelle språket. På mottak A ble registreringsskjemaet ble oppbevart i et 
arkivskap, hvor hver voksne beboer hadde en egen mappe. I mappa la de ansatte også kopier 
av brev som man hadde hjulpet beboeren å skrive, opplysninger om økonomisk støtte ut over 
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det vanlige m.m. Hver beboer kartlegges også i forhold til helse. Før man kommer til 
ordinære mottak har man blitt helsesjekket og testet for bestemte sykdommer. I mottak A var 
det en ansvarlig helsemedarbeider som sørget for å oppdatere beboernes helsekort og sørge 
for videre oppfølging av helsesituasjonen. Goffman omtaler registreringspraksisen som et 
kjennetegn ved  totale institusjoner: 
Først skjer der en krænkelse af individets ret til at forbeholde oplysninger om sig selv. 
Under modtagelsesproceduren bliver alle foreliggende kendsgerniner om klientens sociale 
status og hidtdige adfærd – især de mindre behagelige kendsgerninger – indsamlet og 
optegnet i en journal, som er tilgængelig for personalet. (Goffman 1991:25)  
Registreringsskjemaet som brukes i asylmottakene er riktignok ikke ment å spesielt 
innhente ”mindre behagelige kjensgjerninger”, heller ikke opplysninger om bakgrunnen for 
eller selve flukten. Mappene og datasystemet er arbeidsverktøy som daglig brukes av 
personalet i asylmottak, først og fremst for å kunne gi den enkelte beboer nødvendig bistand i 
den første tiden i Norge, og senere i samtaler om retur eller bosetting. Registreringen omfatter 
også en kartlegging av beboernes utdannelsesbakgrunn og ønsker for framtiden. Disse 
prinsippene for registrering diskuteres av Michel Foucault i boka Overvåkning og straff. Han 
vektlegger at gjennom omfattende dokumentasjonsteknikker og eksaminasjon, kan individet 
omdannes til et kasus ” Et kasus betegner også individet for så vidt som det skal dresseres 
eller omdresseres, klassifiseres, normaliseres, utelukkes osv.” ( Foucault 1999:172) I 
mottakssystemet kalles dette dokumentasjonsarbeidet for kartlegging, og det videre arbeidet 
som baseres på kartleggingen for kvalifisering. I tillegg til registreringen som foregår i 
forbindelse med ankomsten av en ny beboer, føres det også en logg for hver beboer i 
datasystemet. Når en ansatt har hjulpet eller snakket med en beboer om en sak man antar 
krever videre saksbehandling, så fører de ansatte en kort loggoppføring over hva som er gjort. 
Dette er et hjelpemiddel som sikrer at en beboer kan få videre hjelp i saken uavhengig av om 
den som ga den første hjelpen er tilstede eller ikke og  eventuelle misforståelser kan oppklares, 
noe som ofte er nødvendig i asylmottaket. Til sammen bidrar all registrering og loggføring 
både til at beboerne får bedre hjelp, at de ansatte har en viss oversikt over hva som er gjort i 
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saken slik at arbeidet på asylmottaket blir overkommelig. Samtidig med at registreringen 
muliggjør hjelp til beboerne og letter hverdagen for ansatte, bidrar det også til en 
institusjonalisering av menneskene som bor i mottakene ved at de må overlevere opplysninger 
om seg selv som de ikke overskuer den senere bruken eller betydningen av. I praksis  
observerer beboeren som har spurt om hjelp til noe, at den ansatte åpner loggen og leser, men 
han eller hun har ikke kontroll over hva det er den ansatte leser og hva det er som er loggført. 
Mange av beboerne på asylmottaket framstod som i en tilstand der de hadde gitt opp, eller 
ikke forsøkte, å begrense andres tilgang på slike opplysninger. Dette er trekk ved livet i 
mottak som kan beskrives med klientifisering eller passivitet overfor sin egen situasjon som 
kan være skapt av forhold i mottakene selv. I løpet av feltarbeidsperioden var det kun et fåtall 
hendelser som viste at beboerne forsøkte å kontrollere andre instansers tilgang til personlige 
opplysninger om dem, svært få så ut til å reagere på at mottaket oppbevarte mapper og 
loggførte opplysninger om dem. En hendelse fra feltarbeidet som illustrerer hvor vanskelig 
det kan være å komme ut av en slik posisjon og ta tilbake kontrollen over personlige 
opplysninger utspilte seg da en ung mor trengte hjelp til å fylle ut skjemaet om barnetrygd og 
kontantstøtte. For å dokumentere at hun hadde fått oppholdstillatelse i Norge, ville 
trygdekontoret ha en kopi av vedtaksbrevet. En ansatt  begynte å kopiere det opp, men etter et 
par sider så sa beboeren stopp. Hun ville ikke sende vedtaket til trygdekontoret selv om de ba 
om det. Vedtak i asylsaker innholder detaljerte opplysninger om årsaker til flukten fra 
hjemlandet og beskrivelser av eventuelle overgrep flyktningen har vært utsatt for. I 
situasjonen så var det tydelig at dette krevde en stor mobilisering hos henne. Hun fremstod 
som svært sint og nærmest rev papirene ut av maskinen, antakelig regnet hun med å måtte 
argumentere mot mottakspersonalet om hvorfor hun valgte slik, men den ansatte valgte å si 
seg enig i at det ikke burde være nødvendig for trygdekontoret å få innsyn i asylsaken. 
Registreringen av personopplysninger omkring asylsøkere er omfattende. Intervjuer preger 
store deler av tilværelsen og markerer også overganger i selve asylprosessen. Ved ankomst til 
Norge gjennomfører først politiet et registreringsintervju, deretter følger et asylintervju som 
grunnlag for asylsøknaden. Ved ankomst til mottak gjennomføres det velkomstintervjuer/ 
samtaler og disse blir gjentatt ved flytting til et nytt mottak. Ved vedtak om bosetting 
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gjennomføres det et bosettingsintervju og ved avslag gjennomføres det en retursamtale. Når 
en beboer skal bosettes i kommunen går man også gjennom en omfattende 
kartleggingsprosess av det aktuelle kommunale flyktningkontoret. Å stadig skulle gi fra seg 
opplysninger om seg selv til en polititjenestemann, en statsansatt eller en miljøarbeider ved et 
asylmottak, kan nok oppleves svært problematisk på bakgrunn av ens tidligere erfaringer med 
offentlige tjenestemenn og uklarhet om hva informasjonen senere kan brukes til. 
Intervjusituasjonene og registreringsprosessene som er virksomme overfor asylsøkere er fra 
forvaltningen og mottakenes side ment som et verktøy til bistand og nødvendig hjelp, men vil 
av mange asylsøkere være skremmende situasjoner som minner om tidligere forfølgelse.  
Livet i mottaket omfattes også av andre kontrollerende rutiner. Asylsøkere i Norge er 
forpliktet til å informere utlendingsmyndighetene om sitt oppholdssted. For beboere i mottak 
gjelder regelen om at de har mulighet til å være borte fra mottaket i tre dager, uten å si fra til 
personalet om fraværet. Dersom man ønsker å være borte fra mottaket i lengre perioder kan 
man søke om permisjon. Mottaket har anledning til å innvilge slik permisjon til beboere som 
har fått oppholdstillatelse  eller har en ubesvart søknad til behandling hos UDI for to uker av 
gangen. Dersom man ønsker lengre permisjon kan man søke UDI om dette, men da maksimalt 
for en måneds fravær. Rutinen for å søke om permisjon er at man henvender seg til mottakets 
kontor og spør om å få permisjon. Man må oppgi hvilken adresse man skal oppholde seg på, 
navnet på hvem man skal besøke der og et telefonnummer man kan treffes på. Disse 
opplysningene registrerer mottaket på en permisjonsseddel som så må underskrives av 
beboeren og en ansatt på mottaket. Når en beboer kommer tilbake fra permisjon merkes dette 
av på permisjonsseddelen og i datasystemet. I denne rutinen finner man også et klart eksempel 
på spenningsfeltet mellom begrensinger og muligheter for beboere i mottak. Dersom man har 
et alternativt bosted hos familie eller venner, men ikke mulighet til å ta seg arbeid, så har man 
ikke lov til å oppholde seg der hele tiden og motta økonomisk bistand fra staten gjennom et 
mottak. I mange tilfeller opplever både personen selv og de mottaksansatte at det aller beste 
for en gitt beboer ville være å bo sammen med for eksempel mannen eller kona si i 
søknadsperioden, men at det ikke finnes økonomiske muligheter for dette i henhold til reglene 
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for søkere. De aller fleste velger derfor å flytte inn på et asylmottak og forholde seg til de 
reglene for permisjon som gjelder. I slike tilfeller blir det asylmottaket som representerer en 
form for kontroll og maktutøvelse som ”tvinger” ektefeller å bo separert fra hverandre. For 
mottaksansatte kan nettopp denne meget synlige formen for kontroll med beboerne være en 
oppgave man ønsker å underkommunisere, for å redusere inntrykket av seg selv som 
kontrollør, og ikke minst en måte å signalisere overfor beboerne at kontrollfunksjonen ikke 
legges så stor vekt på, men at man ønsker at beboerne selv skal styre sitt liv i 
mottaksperioden. Samtidig med at kontrollen overfor beboernes oppholdssted kan framstå 
som en oppgave som i stor grad manifesterer den ansatte som kontrollør er dette en oppgave 
som bør løses for at mottaket skal kunne oppfylle sine forpliktelser overfor UDI som 
saksbehandler og politiet som effektueringsansvarlig for negative vedtak. Asylmottakets 
ansatte er pålagt å samarbeide med politiet i utransporteringssaker og i deres øvrige arbeid 
overfor beboerne på mottaket. En effektuering av et avslag på asylsøknaden foregår ved at 
politiet uttransporterer personen med makt. En typisk uttransport kan se slik ut fra kontorets 
ståsted: Politiet kan velge å ringe mottaket der utlendingen står oppført som beboer. De 
snakker helst med mottaksleder eller dennes stedfortreder og spør om den aktuelle personen 
oppholder seg ved mottaket. Av og til informerer de om at en uttransportering kommer til å 
finne sted og kanskje forteller de når det skal skje. 
I de tilfellene der politiet har tatt kontakt med mottaket i forkant av uttransporten kan det 
hende at politiet anmoder om at resten av personalet ikke informeres om planen, og i alle 
tilfeller så skal ikke beboeren informeres. Men så er det ikke sikkert at mottakslederen 
formidler dette videre til de andre ansatte, særlig i saker der hun eller han er redd for at de 
ansatte ikke skal klare å holde masken og komme til å avsløre at politiet er på vei for å hente 
dem. Det at en mottaksansatt skulle komme til å advare beboere om at politiet er på vei, har 
jeg kun hørt rykter om at har foregått, og da med henvisning til at det var mange år siden og 
ikke minst at det var på et annet mottak. Personer som blir uttransportert har ofte lang botid 
bak seg i mottaket og ofte har det oppstått en form for relasjon mellom de ansatte og den 
lengeværende beboeren. Det kan være barn med i bildet og de ansatte kan ha antagelser om at 
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beboeren blir sendt tilbake til forhold som det er uforståelig at man ikke får beskyttelse mot. 
De gangene en uttransport er varslet på tidspunkter da det normalt ikke er ansatte på jobb, 
sørger mottaksleder for at noen fra personalgruppa er tilstede for å bistå politiet. 
Uttransporteringer foregår også ofte uten at mottakspersonalet er varslet på forhånd, noen 
ganger også så tidlig om morgenen at kontoret ikke har åpnet. Ansatte har fortalt om 
hendelser der de har kommet kjørende til jobben om morgenen og passert politiet som ventet 
utenfor syne fra mottakets vinduer. Selve uttransporten kan forløper seg deretter ved at 
politiet ber ansatte om å vise dem hvor på mottaket personen de skal ha tak i befinner seg, og 
en ansatt må bli med for å låse opp døra til rommet. Som regel kommer ikke 
uttransporteringen overraskende på beboeren, noen har forberedt seg på situasjonen i forkant 
og gjør seg klare til å reise på egenhånd. Andre ganger motsetter personen seg 
uttransporteringen, forsøker å stikke av og må pågripes med bruk av makt og håndjern. I slike 
situasjoner sørger politiet for at man får pakket med seg det nødvendigste, enten ved at de selv 
pakker eller ber en ansatt ved mottaket om å hjelpe til. Uansett hvor humant en slik 
uttransportering foregår, så er dette hendelser som preger det ansatte og beboere på mottaket i 
etterkant, både fordi det er trist og opprivende å se bekjente bli utsatt for tvang. Og fordi 
mange av beboerne er redde for at det samme skal skje med dem i nærmeste framtid. I 
situasjonen observerer også beboerne at de ansatte bistår politiet i uttransporteringen, og i 
etterkant er beboergruppa særlig oppmerksom på ansattes rolle som kontrollører og 
maktpersoner i forhold til deres opphold på mottaket. I feltarbeidsperioden henvendte flere 
beboere seg til meg for å spørre om kontoret viste om uttransporteringene i forkant, og de 
lurte på hvorfor de ikke hadde hjalp beboeren med å rømme fra mottaket. Dette hadde jeg 
ikke informasjon om eller kunnskaper om i feltarbeidssituasjonen og svarte at jeg ikke hadde 
en anelse om saken. Noen av beboerne som hadde avslag på søknaden snakket også mye om å 
reise fra mottaket før politiet kom i etterkant av uttransporteringer som de var vitne til, noen 
gjennomførte også disse planene.  
De strengeste reglene som mottaket forvalter overfor beboerne er fraværsreglene og 
permisjonsreglene. ” Personer som ikke kommer tilbake til avtalt tid eller forsvinner uten å 
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etterlate seg adresse vil etter tre dager miste mottaksplassen og de økonomiske ytelsene som 
er knyttet til denne.” ( Utlendingsdirektoratet 2003i). 
Samtidig som man mister plassen i mottaket og de økonomiske ytelsene stanser også UDi 
behandlingen av asylsøknaden dersom man er søker, og eventuelt bosettingsprosessen dersom 
man har fått innvilget en oppholdstillatelse. I mottaket var derfor det å skrive ut en person noe 
man ikke gjorde uten først å ha diskutert det grundig i personalgruppa, ringt rundt til alle 
kontaktpersoner beboeren hadde oppgitt og lagt igjen beskjed om å ta kontakt med mottaket 
snarest. Selv etter et relativt omfattende arbeid for å få tak i personen satt denne 
arbeidsoppgaven langt inne hos mottaksledelsen. Når så en ansatt ble pålagt å skrive ut en 
beboer ble argumentasjonen ” nå har vi ikke noe annet valg” gjerne brukt. UDi tilkjennegir 
også at de vet om at denne praksisen ikke alltid blir løst den fjerde dagen. ” en person som bor 
på mottaket men som har hatt ulovelig fravær...” ( UDi, M- info 08.06.03) Setningen er hentet 
fra en gjennomgang av økonomiske ytelser i forbindelse med en etterbetalingsprosedyre som 
foregikk på sommeren i 2003, altså er sitatet tatt ut av sin kontekst, men likefullt tydeliggjør 
det at ulovelig fravær forekommer og at det forekommer at personen ikke blir skrevet ut slik 
rutinebeskrivelsen for mottakene krever. 
Jeg skal nå gå over til å beskrive et av tiltakene som i første rekke er ment som et 
muliggjørende tiltak overfor asylsøkere i Norge, utbetalingen av økonomisk støtte til 
livsopphold.  
Økonomi som begrensende faktor ved mottakstilværelsen 
 
Den økonomiske støtten som asylsøkere får av staten er i første rekke et muliggjørende tiltak 
for asylsøkeres liv i Norge, samtidig er den middel som tvinger asylsøkere som ikke selv kan 
forsørge seg til å bo i mottak, siden opphold i mottak er en av forutsetningene for at man kan 
motta denne støtten. Som jeg nevnte i kapittel 3 er dette en effekt av mottakssystemet som er 
kjent for staten og forvaltningen. I stortingsmeldingen blir det diskutert og framsatt en 
mulighet for at enkeltbeboere burde kan vurderes å få denne støtten utbetalt dersom de bodde 
privat hvis mottaksoppholdet i seg selv virket uhensiktsmessig. I løpet av feltarbeidet så jeg 
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ingen tegn på at denne muligheten ble tatt i bruk av UDI eller av mottakspersonalet. Det er 
dessuten også umulig å finne retningslinjer eller rutiner som omtaler et slikt opplegg. Det 
eneste regelverket som finnes er at man kan anmode kommuner om å direktebosette personer 
og at det i denne forbindelse følger med et støttebeløp fra UDI. En slik praksis omfatter 
vesentlige mengder saksbehandling, både fra UDIs side og fra mottakskommunenes side og 
det er også tvilsomt om støttebeløpet som medfølger vil dekke kommunens utgifter i 
forbindelse med den aktuelle søkeren. Selv om stortingsmeldingen nevner en slik løsning så 
foreligger det ikke rutiner som praktisk kunne ha løst problemstillingen. I feltarbeidsperioden 
var derfor situasjonen for asylsøkere slik at dersom de var avhengige av økonomisk støtte til 
livsopphold i Norge, så måtte de bo i et asylmottak. Støtten utgjør 2790 kroner i måneden for 
en enslig voksen og utbetales i to omganger pr. måned i mottakene. I pengereglementet og 
blant ansatte i UDI og mottakene så omtales beløpet som basis eller basisbeløpet. 
Basisbeløpet utgjøres av to deler, en del som er ment for mat og en del som skal være 
lommepenger og brukes på andre utgifter som medisiner, legebesøk, klær og transport. 
Dersom man har avslag i asylsøknaden får man utbetalt en basis på 1655 kroner i måneden, 
noe som tilsvarer den delen som er ment til mat. Dette trekket som utløses av avslag på 
asylsøknaden ble satt i gang av Samarbeidsregjeringen som et av tiltakene for å redusere 
antall asylsøkere til Norge ( Kommunal og regionaldepartementet 2003). Selve 
pengeutbetalingen foregår stort sett i kontanter på mottakene da asylsøkere ikke ansees å ha 
gyldig legitimasjon i forhold til bankenes lover og regler, slik at de færreste har en bankkonto 
som er operativ.  På utbetalingsdagene utfører en eller flere av mottakspersonalet selve 
utbetalingen. Beboerne står i kø og går en og en fram til mottakets resepsjon og får der 
utlevert pengene sine, teller de og underskriver på en kvitteringsliste at disse er mottatt. I 
forbindelse med utbetalingene får også den enkelte beboer erfare om han eller hun har blitt 
trukket for et eller flere overtredelser av reglementet for mottaket, hvert brudd på reglene kan 
føre til et trekk på 100 kroner (det er ikke anledning til å utføre trekk som reduserer andelen 
av beløpet som skal brukes til mat). Ordningen med å trekke i basisbeløpet ved overtredelser 
av mottaksreglene er foreskrevet og påkrevd av UDI, men administreres og utføres av de 
ansatte på hvert enkelt mottak. Ordningen er derfor, foruten retten til å skrive ut beboere, det 
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kraftigste sanksjonsmiddelet mottaket disponerer overfor beboerne. Pengeutbetalingene 
fortoner seg også som det reneste kaos dersom man ikke har observert rutinen noen ganger. 
Ansatte og beboere ender ofte opp i diskusjoner om hvorvidt det er foretatt et riktig eller 
urettferdig trekk i basis. I disse situasjonene må dessuten mottaksansatte svare for sine 
handlinger med begrunnelse i deres egne observasjoner i overtredelse av reglene for mottaket. 
Trekket skiller seg altså fra det trekket som foretas i forbindelse med avslag i asylsøknaden, 
hvor personalet kan henvise beboeren til et brev sendt fra UDI og hvor de også kan opptre 
støttende overfor beboeren ved å hjelpe til med å utforme en klage på vedtaket. I forhold til 
vasketrekket og informasjonstrekket så er det de ansatte på mottaket som har foretatt trekket 
og dersom det viser seg å være uriktig, så kan de også gå tilbake på sin bestemmelse og 
utbetale det aktuelle beløpet. Slike diskusjoner ender også noen ganger opp som en form for 
advarsel. Dersom de ansatte mener at en beboer i en diskusjon har rimelige grunner for at han 
eller hun for eksempel ikke vasket, eller det viser seg at det var gyldig fravær fra et 
informasjonsmøte, så betales hundrelappen ut med en gang. I slike situasjoner fulgte det også  
formaninger om at dette ikke kommer til å gjenta seg og at neste gang man unnlater å melde 
fra i forkant hvorfor man ikke oppfyller pliktene sine så vil beløpet bli trukket. Flere av 
beboerne på mottaket nevnte praksisen med trekk i basis som et maktmiddel de ansatte brukte 
mot dem. De trakk denne rutinen fram i sine beskrivelser av mottaket som et fengsel, særlig 
fordi det ytterligere forverret deres muligheter til å komme seg rundt med offentlige 
transportmidler ettersom de da fikk mindre penger å klare seg med de påfølgende to ukene. 
Noen beboere mente også at mottakspersonalet gjorde forskjell på beboerne ved at enkelte 
personer aldri ble trukket, og noen mente personalet utøvde en form for rasisme og var mer 
tilbøyelige til å foreta trekk i basis hos enkelte nasjonsgrupper framfor andre. Trekket førte 
altså både til konflikter mellom beboere og personalet, og som en forsterkende faktor på 
konflikter mellom enkeltbeboere og grupper av beboere. Personalet på sin side nevnte aldri at 
det var enkelte grupper av beboerne som de oppfattet oftere måtte trekkes enn andre, og fra 
observasjon under utbetalingsdagene kunne jeg heller ikke oppfatte et slikt mønster. Trekket i 
basisbeløpet, som beboerne i mottaket oppfattet som et maktmiddel som ble brukt for å tvinge 
dem til visse former for oppførsel i mottaket framstod for de ansatte som et av virkemidlene 
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de kunne ta i bruk for å legge kraft bak deres primære oppgave, å lære beboerne ”noe” om 
norske forhold. Vasketrekket ble sett på som et virkemiddel som kunne iverksettes dersom en 
beboer ikke forholdt seg til den norske verdien å delta til fellesskapets beste. Likeledes ble 
trekket i forhold til manglende oppmøte til informasjonsmøtene omtalt som et oppdragende 
virkemiddel som måtte tas i bruk for at beboerne kunne forstå viktigheten av å delta i 
obligatoriske møter og undervisning, noe som de ansatte pekte på var viktig lærdom i forhold 
til senere opphold i Norge. Av ansatte ble trekkene i basisbeløpet sett i sammenheng med de 
informasjons og opplæringstiltakene som ble gitt i mottakstilværelsen. Michel Foucaults 
analyser av disiplinering, slik han fremstiller det i boka Overvåkning og straff ( Foucault 1999)  
kan belyse hvordan både ansatte og beboere forholder seg til trekket i basisbeløpet. Ansatte 
ser det som sin oppgave å forberede individet til en rolle i samfunnet i tråd med Foucaults 
begrep disiplinering. Foucault omtaler disiplinering som forklaring på de virkemidler som 
institusjoner bruker i individualiseringsprosesser der subjektene formes til et liv i tråd med 
samfunnets institusjoner. Dag Heede formulerer Foucaults analyse slik: ” Gennem 
disciplineringen indsættes menneskelegemet i et magtmaskineri, der gennemsøger det, 
dekonstruerer det og sætter det sammen på sine egne nye premisser; kroppen bliver på en 
gang en ”politisk anatomi” og en ”magtmekanisme” ( Heede 2004:95). Betydningen av 
Foucaults analyse, der disiplineringsteknikkene er med på å forme individet til et subjekt i 
samfunnet, som har mulighet til selv å disiplinere seg eller tilpasse seg det samfunnet man 
lever i kommer i asylmottakene til syne kanskje nettopp ved at beboerne der, alle som en, har 
gjennomgått slike prosesser i et annet samfunn med ( antatt) andre mål for 
disiplineringsprosessene. Beboernes møte med straffen for å ikke ha fulgt reglene i mottaket 
burde slik sett ha kunnet forklares i forhold til at de ikke anser det å møte til tiden, eller å delta 
til fellesskapets beste som vesentlig viktig. En slik analyse har ingen sammenheng med de 
observasjoner jeg gjorde i asylmottaket og kan minne om en form for rasisme der man antar at 
beboerne ikke forstår viktigheten av felles handlinger og respekt for rutiner og 
undervisningens formål. Derimot trekker jeg den slutningen at beboerne ofte reagerte med 
diskusjon over trekk i basisbeløpet ( som de i andre situasjoner mente mottaket burde 
praktisere oftere) som en form for motstandsstrategi overfor opplevelsen av å bli utsatt for et 
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maktmiddel. Protestene og diskusjonene i forbindelse med utbetalingene tolker jeg ikke som 
en protest mot selve ordningen, men som en strategi der man framstår som et selvstendig 
individ i møte med en sanksjonerende person ( den ansatte i mottaket). Likeledes kan det 
nettopp hende at protestene ikke bør tolkes for mer enn fortvilelse var mer enn et uttrykk for 
fortvilelse over at man de kommende fjorten dagene måtte leve på enda mindre penger enn 
normalt.  Beboernes økonomiske situasjon er i utgangspunktet så begrenset at de færreste har 
råd til å skaffe seg mer enn det aller nødvendigste av mat og klær for basisbeløpet. Utgifter til 
helse og eventuelle medisiner framstår for de fleste beboerne som uoverkommelige dersom de 
ikke mottok ekstra tilskudd11 i forbindelse med utgiften. Flere beboere pekte på at 
basisbeløpets størrelse forhindret dem i å delta i ulike fritidsaktiviteter eller kurs og opplæring 
for eksempel i regi av Friundervisningen. En slik deltakelse kunne lettet integreringen til det 
norske samfunnet og bidratt til at nyankomne asylsøkere kunne skape seg nettverk i 
samfunnet. I den neste delen av kapittelet skal jeg gå nærmere inn på beboernes strategier for 
å håndtere de situasjonene de selv betegner som fengslende og begrensende ved mottakslivet. 
”Jern Erna”, hun som har skyld i alt ondt:  - beboernes strategier i 
mottakstilværelsen 
 
Til vanlig, altså utenom når det er konfliktsituasjoner, aksepterer de aller fleste beboerne at 
det ikke er de ansatte på mottaket som har bestemt at de skal bo to og to på rommet, og at de 
ansatte ikke har noen påvirkningskraft på hvor mange beboere et mottak skal ha. Eller at det 
skal trekkes 100 kroner for manglende deltakelse på informasjonsprogram eller for manglende 
vasking, når det gjelder vaskingen ønsker derimot flere beboere at systemet skal praktiseres 
strengere for å oppnå en bedre standard på fellesarealene. Selv om man kan diskutere om 
beboerne er enige i kontrollmekanismene eller ikke framstår de fleste uttalelsene om 
mottakslivet i tråd med en følelse av ufrihet og fengsling. Under feltarbeidsperioden plasserte 
de fleste av informantene ansvaret for mottakets standard og rutinene som de følte fengslet 
                                                 
11 Pengereglementet inneholder ulike former for ekstraytelser for blant annet medisiner eller tannlegebesøk, 
felles for de fleste av disse ekstraytelsene er at det kreves av beboerne først å dekke et egenandelsbeløp før 
tilskuddsordningene trer i kraft. 
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dem hos statsråd Erna Solberg. Svært mange omtalte Solberg med pressens tilnavn JernErna, 
og svært mange mente at hun var kriminell. En av hovedinformantene til dette prosjektet ble i 
løpet av feltarbeidsperioden svært opprørt over et debattprogram i TV der Erna Solberg hadde 
deltatt. Han gjenfortalte statsrådens uttalelser slik.  
Erna Solberg er kriminell!  
Hun fortalte på TV at hun  hadde laget en film om norske asylmottak som skal vises i 
Russland for at asylsøkere ikke skal reise hit. Erna Solberg forklarte at mottakene i Norge 
har en dårlig standard, så dårlig at vi som bor her skal ringe hjem og advare andre mot å 
komme. Hvordan kan dette skje i et demokrati? 
Det som provoserte Ahmed var at standarden på mottaket var politisk intendert som et ledd i å 
begrense asyltilstrømningen til Norge. 
Jeg har diskutert lignende forhold i kapittel 3 om intensjoner og forventninger til 
asylmottakene, som jeg viste der er det vanskelig å finne eksplisitte mål med asylmottakene i 
Norge. Om standarden i mottak sier kravspesifikasjonen: ” Statlige mottak skal være et 
nøkternt, men forsvarlig boligtilbud som skal sikre beboernes grunnleggende behov og den 
enkeltes behov for trygghet” ( Utlendingsdirektoratet 2003d:6). Denne formuleringen 
inneholder begrepet ”nøkternhet” som retningsgivende for standarden på mottakene. 
Nøkternhet er svært vanskelig å definere, og begrepet er ikke definert i styringsdokumentene 
for mottak. Det blir derfor opp til ansatte i UDI, som arbeider med å opprette mottak, å 
avgjøre om de ulike mottakene fyller kravet om nøktern men forsvarlig standard. I forbindelse 
med Erna Solbergs uttalelser i norsk media, og produksjonen og distribuering av den nevnte 
filmen, kan asylmottakene framstå som tiltak  Norge har satt i verk for å begrense 
asylstrømmen til landet.  
For Ahmed ble hans forståelse av TV debatten starten på en negativ opplevelse av 
asylmottakstilværelsen. Han begynte å henvende seg til de ansatte om forhold han mente var 
under Norges verdighet, det være seg om basisbeløpet var for lite eller radiatoren på rommet 
ga fra seg lyder, alt han kunne klage på klagde han på. Han var svært misfornøyd med de 
ansattes arbeid og han krevde stadig mer oppmerksomhet. Til slutt ble flere ansatte svært 
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oppgitte over å bruke store deler av arbeidsdagen på å diskutere små og store saker med 
Ahmed. De aller fleste av problemene lot seg heller ikke løse innen de gitte rammene på 
mottaket, noe Ahmed var klar over. Etter hvert begynte de å avvise Ahmed for å få gjort annet 
arbeid. I sin tur førte dette til at Ahmed følte seg mer og mer utsatt for urettferdig maktbruk. 
Jeg vet ikke hvordan situasjonen løste seg til slutt, for Ahmed var fortsatt i konflikt med 
personalet da mitt feltarbeid var over.  
I etterkant av debattprogrammet, der Ahmed har fikk opplysninger om hvorfor han må bo i en 
politisk slum  starter han et handlingsløp som er ment å gjøre personalet på mottaket mer 
bevist over tingenes tilstand. I Ahmeds tilfelle ble ikke effektene av hans strategi at 
mottakslivet ble lettere, snarere ble hele tilværelsen hans overskygget av å ikke kunne slå seg 
til ro i situasjonen. Etterhvert som dagene gikk etter programmet snakket Ahmed mer og mer 
om den politiske situasjonen i Norge, og han formidlet en bekymring over at det var en slik 
politisk retning som hadde flertallet av befolkningen bak seg.  
De fleste beboerne på mottaket brukte ikke så mye tid på å argumentere over Norges 
asylpolitikk, men nøyde seg med å protestere gjennom hoderisting og det å kalle Erna Solberg 
for kriminell. Derimot utførte de stadige små protesthandlinger i forhold til asylmottaket som 
institusjon ved å bryte de reglene som gjelder, ikke i nødvendigvis i full offentlighet, men som 
en form for stille og ofte humoristisk protest. Eksempler på slik forsiktig motstand mot 
regelverket var at de aller fleste røkte på rommet, selv om dette ikke var lov. Flere valgte også 
å tenne opp sigaretten rett utenfor kontoret rett før de gikk ut. Mange kjøpte seg en 
hybelkomfyr slik at de kunne tilberede mat på rommet. Noen inviterte andre beboere (og noen 
ganger ironiske invitasjoner til  personalet) til små fester der man drakk sprit og brukte 
vannpiper. Noen lot være å vaske fellesarealene når det var deres tur. Flere beboere spurte 
( med glimt i øyet) mottaksansatte om de ikke skulle kjøpe med en kartong sigaretter fra 
Sverige, nettopp fordi det ikke er lov å krysse grensa. Disse protestene er å regne for småting, 
men allikevel representerer de brudd med det regelverket mottaket representerer. Protestene 
som ofte ble utført med humor, kan tjene som et middel til å holde en viss avstand til ideen 
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om at man ikke selv kan bestemme over sin egen hverdag. Å bryte reglene er å velge og å 
gjøre reglene til gjenstander for humor kan i seg selv virke avvæpnende.  
De større bruddene på regelverket og kom til syne når beboere som klarte å få seg en aktivitet 
utenfor mottaket valgte å ikke fortelle om det til de ansatte. Flere av informantene oppførte 
seg i mottaket slik at de kunne oppfattes som klientifiserte, og i samtaler formidlet de en ofte 
en følelse av fengsling . Flere av de informantene som framhevet at mottaket fungerte som et 
fengsel, at de ikke kunne bestemme over sitt eget liv og at de var under oppsikt av personalet, 
var i omfattende aktivitet  etter arbeidstid. I den neste delen av kapittelet skal jeg trekke fram 
to begreper som andre forskningsprosjekter fra mottak har valgt å fremheve, og som 
illustrerer sekundærsosialiseringen der asylsøkere tilpasser seg livet i mottak. 
Klientifisering og passivisering 
 
Stortingsmelding nr 17 2000-2001 peker på at  opphold i asylmottak kan ha uheldige 
konsekvenser i form av passivisering av beboerne, særlig gjelder dette for personer som har 
opphold seg lenge i mottak ( St.meld. nr 17( 2000-2001): 17). I første rekke peker 
stortingsmeldingen på at disse konsekvensene først og fremst må motvirkes ved å forkorte 
ventetiden i asylmottakene. Tendensene til at asylmottakene kan virke passiviserende overfor 
beboerne er ikke en ny problemstilling i feltet, den uheldige konsekvensen er trukket fram i 
nær sagt alle forskningsarbeider om asylmottak som er foretatt i Norge. I en oversikt over 
hovedfunnene fra tidligere forskning om norske asylmottak trekker Kirsten Lauritsen og Berit 
Berg blant annet ut følgende hovedpunkt: ” Asylmottaketne forsterker fraværet av et normalt 
liv. De bidrar til isolasjon, passivitet og mangel på innflytelse” (Lauritsen, Berg 1999) Jorun 
Solheim analyserer slike prosesser i rapporten Her har du ditt liv. I rapporten bruker hun 
begrepet klienter og klientifisering for å skissere effektene av mottaksoppholdet: 
Det diffuse og uavgrensede ansvaret hos de ansatte er samtidig en av de viktigste 
faktorer som bidrar til ”ikke ansvar og passivitet blant beboerne... De fleste har liten 
eller ingen opplevelse av at de kan innvirke på, eller ta ansvar for sin egen 
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livssituasjon...de har også helt reelle behov for hjelp og støtte, både fordi de rent 
faktisk er i en personlig krisesituasjon, men også fordi de i utgangspunktet slett ikke 
kjenner og forstår den norske konteksten de er en del av ( Solheim 1990: 38 – 40).  
Gjennom oppgavens tidligere kapitler har jeg forsøkt å vise til hvordan beboere i mottak 
forholder seg til institusjonen og hvordan de forteller om den. Gjentatte ganger har jeg, i 
likhet med Jorun Solheim( Ibid), undret meg over ansvarsfraskrivelsen som beboerne i 
mottaket praktiserer. Eksempler på dette kan være at de henvender seg til mottakets kontor for 
å få hjelp til å løse en hel rekke praktiske saker som de egentlig hadde klart å ordne på 
egenhånd hvis de bare hadde forsøkt. De fleste beboerne velger for eksempel å fortelle om 
helseproblemer til miljøarbeidere på mottaket, for at de skal ringe å bestille en legetime, i 
stedet for selv å gå til legekontoret og bestille timen. Dette er å betrakte som en 
hensiktsmessig strategi i den første tiden av oppholdet i Norge, men for den gruppa av 
beboere som er å regne som lengeventende, og som har et relativt godt norsk språk og god 
kjennskap til de ulike helsetilbudene i kommunen burde det vært unødvendig å gå til en 
mellommann og fortelle om personlige ting for så å lage avtaler. Man kan tolke dette som en 
prosess der beboerne på mottakene forblir i klientrollen, på tross av at de har ressursene til 
selv å ta ansvar for sin egen livssituasjon. Samtidig blir dette et felt som ansatte i mottaket bør 
kunne rette på ved å begrense den bistanden de gir til beboere som selv har den nødvendige 
kunnskapen. Dette gjøres i følge mine observasjoner i svært liten eller ingen grad. I de 
situasjonene der jeg observerte henvendelser fra beboerne til mottakspersonalet om å ta 
kontakt med en annen tjeneste, så utførte personalet den tjenesten som beboeren ba om, 
uavhengig av hvor lenge personen hadde bodd i Norge eller hvor gode norskferdigheter 
personen hadde. Likeledes oppfattet jeg det slik at ulike eksterne kontorer som hadde 
beskjeder eller avtaler med beboerne var mer tilbøyelige til å ringe mottakets kontor for å 
ordne avtalen enn å foreksempel sende en skriftelig innkalling eller å ringe direkte til 
beboerens mobiltelefon. En slik praksis tvinger også de ansatte til å videreføre handlingene 
der de tar ansvaret for beboernes velferd. Selv om ansatte kan ha som mål at beboerne i størst 
mulig grad skal være selvstendige i sin kontakt med samfunnet, så behandler andre instanser 
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asylmottaket som en total institusjon som har ansvaret for beboernes liv. I slike 
sammenhenger vil det kreve store ressurser av mottakspersonalet å avgrense sitt arbeidsfelt 
ved å be legen, eller advokatene for den saks skyld å ta direkte kontakt med den det gjelder. 
Også i disse møtene, mellom asylmottaket som institusjon og omgivelsenes forventninger til 
institusjonen, blir klientifiserende prosesser i institusjonen og ” ikke -ansvaret” hos beboerne 
og institusjonen produsert og reprodusert. De trekkene ved asylmottakene som kan analyseres 
ved hjelp av Goffmans begrepsbruk om den totale institusjon, er ikke fruktbare i analysen av 
asylmottakene uten å trekke inn omgivelsenes oppfatning av institusjonen. Et annet særegent 
trekk ved asylmottakssystemets forsøk på å motvirke disse negative effektene er at det 
fokuseres på virkemidler innen selve mottaket. UDI vektlegger gang på gang, gjennom 
rutinebeskrivelser og veiledere et arbeidsfelt som de betegner med begrepet 
beboermedvirkning. I mottakssystemet betyr beboermedvirkning ” at beboerne skal ha 
muligheter til å delta i driften og til å påvirke beslutninger som får betydning for dem i deres 
hverdag” ( Utlendingsdirektoratet 2003d). Det interessante her er at man fokuserer på trekk 
innad i institusjonen, snarere enn på hendelser  i beboernes relasjon til lokalsamfunnet 
eller ”normale” samfunnsinstitusjoner. Som jeg trakk fram i kapittel 4 om 
informasjonsprogrammet er det UDIs intensjon at beboerne skal bli mer involvert i 
utformingen og planleggingen. Samtidig så behandlet mottakets beboere dette programmet 
som et trekk ved institusjonen mottak som de ble tvunget til å delta på for å unngå 
økonomiske sanksjoner. Hans Christian Sørhaug viser til liknende prosesser i det terapeutiske 
arbeidet på det psykiatriske sykehuset :  
Poenget her er at arbeidet eller aktiviteten i arbeidsstua for de færreste pasienter ( og 
forsåvidt også personale! ) ikke kan sees som meningsfullt i relasjon til en 
læringssituasjon. Det er aktivitet for aktivitetens skyld eller rettere sagt aktivitet for å 
unngå passivitet ( Sørhaug 1989:46).  
I kapittel 4 trakk jeg fram at enkelte beboere fant informasjonsarbeidet i mottaket svært nyttig 
og en av årsakene til at de valgte å bli boende i mottaket, selv om de hadde andre alternativer. 
Men det var ikke det obligatoriske informasjonsprogrammet som ble omtalt som den viktigste 
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informasjonen, men den individuelle veiledningen som mottakspersonalet kunne gi utenom 
møtene. De beboerne som fortalte om hjelp og informasjon, var også de som valgte å bruke 
informasjonen til selvstendig handling. Jasmin som jeg trakk fram, trengte i hovedsak hjelp til 
å lete fram stillingsannonser på aetats hjemmeside, deretter spurte hun om hjelp til å skrive 
søknader på arbeid og så ba hun om forklaring på hvor likningskontoret lå slik at hun kunne 
søke om skattekort. Denne informasjonen hadde hun allerede fått gjennom 
informasjonsprogrammets obligatoriske møter, men de var ikke relatert til hennes aktuelle 
situasjon den gang informasjonen ble gitt. Det var i situasjonen som arbeidssøker hun hadde 
behov for individuell veiledning og med på lasset fikk hun mye oppmuntring til at hun kom til 
å mestre situasjonene som oppstod i arbeidssøkerprosessen. Denne prosessen der beboeren 
fikk råd og veiledning, foregikk uten at personalet på mottaket tok over ansvaret for å 
gjennomføre hennes prosjekt bidro i stor grad til å ansvarliggjøre beboeren for sitt eget liv.  
Når UDI velger å fremme beboermedvirkning i selve mottaket, framfor å øke arbeidet som 
mottaksansatte gjør for å integrere beboerne i lokalsamfunnet, er det nærliggende å tro at dette 
vil få en motsatt effekt enn selvstendiggjøring og myndiggjøring av beboerne. Innledningsvis 
i oppgaven trakk jeg fram følgende sitat fra rapporten Mellom håp og lengsel: ” Selv om den 
individuelle mestringen blant asylsøkere varierer, er det et gjennomgående trekk at 
mottakslivet svekker evnen til å greie seg i samfunnet.” (Lauritsen, Berg 1999). Under 
feltarbeidet  formidlet også mottaksansatte at denne problemstillingen hadde forverret seg 
etter at tilbudet om norskundervisning hadde falt bort. Flere pekte på at mulighetene som 
beboerne nå hadde til å unngå å bli passiviserte i mottaket var færre, både ved at de mistet 
muligheten til å delta i en meningsfull aktivitet utenfor mottaket, og at de ble ytterligere 
begrenset i kontakten  med samfunnet på grunn av manglende språkferdigheter. I tråd med 
denne betraktningen skal jeg avslutte dette kapittelet med å trekke fram begrepene liminalitet 
og total institusjon. 
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Å sitte på mottak: En liminal tilværelse i en total institusjon? 
Fra observasjoner og samtaler i mottaket ønsker jeg nå trekke ut et spesielt område av 
mottakstilværelsen, et område som i sammenheng med begrepene klientifisering og 
passivisering fører til at man kan omtale mottakstilværelsen som en liminalfase i tråd med 
Arnold van Gennep og Victor Turners fremstillinger over begrepet.  
Et fenomen i mottaket som ikke lar seg overse er at svært mange voksne arbeidsføre 
mennesker er helt uvirksomme store delere av dagen. I feltnotatene har jeg skrevet; hvorfor 
gjør de ikke det de gjorde før de kom hit?  Og i svært mange av samtalene med beboere har 
jeg forsøkt å undersøke nettopp dette. Hva er det som gjør at de stopper å gjøre det de 
tidligere har gjort? Videre framstod det for meg at det var helt uavhengig av hva slags yrke 
eller virksomhet de tidligere hadde drevet med, nær sagt alle stoppet opp. Noen av 
informantene som involverte seg i denne problemstillingen var akademikere som hadde vært 
kritiske til sitt hjemlands regjering og hadde brukt sin bakgrunn til å opponere mot styresettet. 
Andre fortalte at de var håndverkere eller mekanikere, kokker eller jordbrukere. Felles for 
informantene var at jeg ikke kunne observere at de fortsatte denne virksomheten under 
mottakstilværelsen og når jeg spurte direkte så forklarte de at deres bakgrunn ikke var 
relevant i den situasjonen de nå befant seg i. Jeg skal trekke fram noen konkrete samtaler med 
informanter som hadde oppholdstillatelse og var i ferd med å forberede seg til å flytte ut av 
mottaket. En mann fortalte at han hadde utdannelse som ingeniør og hadde arbeidet med å 
utvikle maskiner til bruk i industrien. Da jeg spurte om han hadde orientert seg om hvilke 
norske bedrifter som trengte hans kompetanse svarte han at det ikke var mulig for han å 
arbeide med det samme i Norge, fordi det var så lite industri i forhold til i hjemlandet. Han 
hadde tenkt å delta i norskopplæring for så å ta seg arbeid i en butikk eller på en kafé. 
Omtrent det samme forløpet tok samtalen med en ung kvinne som hadde 
universitetsutdannelse med blant annet sosiologi i fagkretsen. Hun mente også at hennes 
bakgrunn ikke var relevant i forhold til tilværelsen i Norge og at hun måtte satse på å 
omskolere seg til hjelpepleier eller å arbeide i et annet omsorgsyrke.  
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I og for seg har informantene et poeng som samsvarer med generelle uttalelser om at 
innvandrere har problemer med å få relevant arbeid i forhold til sin tidligere utdannelse. Hos 
begge informantene var det en form for resignasjon og følelse av at ens tidligere erfaringer 
eller yrker ikke fantes i Norge eller var ubetydelige i forhold til den nye tilværelsen de var i 
ferd med å tre inn i.  
Samtidig var det flere kvinner som tidligere hadde vært hjemmeværende med barn, og som 
tydelig hadde tenkt å fortsette med dette i Norge som fortsatte med sin tidligere virksomhet. 
De fortalte om en underlig holdning fra mottaksansatte som stadig ønsket å kartlegge deres 
videre planer i forhold til arbeid i Norge. De opplevde en slags motsatt følelse, der de selv 
ønsket å bygge videre på sine tidligere erfaringer, mens ”staten” nå ønsket at de skulle lære 
seg noe nytt og bli yrkesaktive. Deres ønske om virksomhet hadde ingen tilsvarende kategori 
blant de valgmulighetene som ble forespeilet dem gjennom mottakets kartlegging og 
kvalifiseringsrutiner.  
For å oppsummere: Mange beboere i mottaket fortalte at de hadde stoppet å gjøre det de fra 
før hadde gjort, (med unntak av husmødrene som følte at de burde stoppe)og de formidlet at 
det de tidligere hadde drevet med ikke kunne gjøres relevant i  mottakstilværelsen eller i 
forbindelse med bosetting i Norge. Berg og Lauritsen peker på det samme fenomenet ” Det å 
bli ”asylsøker” oppleves av mange som å bli gjort til en slags dusinvare: Nå er du asylsøker, 
ferdig med det.” (Lauritsen, Berg 1999:75)  
Victor Turners artikkel ”Beetwix and Beetwin” fra 1964, omhandler den liminale fasen i 
overgangsritualer der individet befinner seg en begrenset periode mellom to faser eller status i 
livet. Turner nevner en rekke kjennetegn på den liminale fasen men i forbindelse med beboere 
i mottaks opplevelse av sin egen situasjon er likhetstrekkene til det Turner betegner som å 
ikke ha noen ting særlig slående:  
 
Et annet strukturelt negativt karakteristisk trekk ved skapninger i en overgangsfase er 
at de ikke har noen ting. De har ingen status, ikke noe eget, ingen distinksjoner, ingen 
sekundær klesdrakt, ingen rang, ingen slektskapsmessig posisjon, ingen ting som 
kjennetegner dem strukturelt i forhold til de andre” (Turner 1999:135).  
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 Det er heller ikke nødvendig å ha noen ting for å klare seg i asylmottaket. Selve institusjonen 
er formet som et sted der individer kan greie seg uavhengig av hva slags bakgrunn, erfaringer 
eller utdannelse de har. Slik sett blir ikke beboernes tidligere erfaringer gjort relevante i 
mottaket, gjennom selve mottakssystemet. Et kjennetegn ved institusjonen er at det er svært 
mange beboere og få ansatte som kan gi løpende og individuell veiledning til hver enkelt 
beboer. For at mottaket skal fungere best mulig må personalet i hvert fall til en viss grad 
behandle beboerne som en ensartet gruppe for å kunne utføre de krav som stilles til 
institusjonen. Goffman beskriver det slik: ”...nøgelen til den totale institutionss karakteristik: 
varetagelsen av mange menneskelige behov gennom en bureaukratisk organisering af store 
menneskegrupper...” (Goffman 1967:13). Selv om størsteparten av beboernes uttalelser og 
mange av mine observasjoner kan tolkes i tråd med tidligere undersøkelser av asylmottak der 
mottaket i seg selv bidrar til å passivisere og klientifisere beboerne, ved at de fleste befinner 
seg i en liminalfase i en total institusjon. Ønsker jeg å sette fokus på et par trekk som på sett 
og vis undergraver denne forståelsen av mottakssystemet. Ansatte formidlet ofte at den beste 
informasjonen og hjelpen de kunne gi til beboerne var i form av individuell veiledning og på 
denne måten kunne de aktivt bidra til at enkeltpersoner orienterte seg i samfunnet og om sine 
muligheter på arbeidsmarkedet. Jeg finner det vanskelig å tro at ansatte i mottak viderefører 
denne formen for arbeid dersom de ikke ser positive effekter av sitt arbeid. Jasmins historie 
viser også at ved slik veiledning og ikke minst oppmuntring så kan det oppnås slike resultater. 
Den store arbeidsmengden som pålegges ansatte i asylmottak, både i form av forvaltningens 
krav til et omfattende obligatorisk informasjonsløp, og som i 2003 bortfallet av viktige 
ressurser til å gjennomføre tiltak som motvirker passivisering  (norskundervisningen), 
kombinert med en svært stor beboergruppe og få ansatte, kan bidra til å skape uønskede 
konsekvenser av mottaksoppholdet som kan karakteriseres ved hjelp av begrepene liminalitet, 
klientifisering og passivitet. 
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Avslutning 
 
I denne oppgaven har jeg trukket fram forventinger og intensjoner som knytter seg til de 
norske asylmottakene, slik de er fremsatt i dokumenter og gjennom samtaler. I oppgaven har 
jeg videre trukket fram erfaringer fra asylmottaket for å vise hvordan intensjoner og 
forventninger påvirker hverdagen for ansatte og beboere i asylmottaket.  
 
Asyl og flyktningpolitikk er i første rekke betinget av internasjonale hendelser i relasjonen 
mellom nasjonalstater og internasjonale aktører og fenomener. Norge er forpliktet til å ta i 
mot og gi beskyttelse til individer som er på flukt, gjennom sin tilknytning til konvensjoner og 
internasjonale organisasjoner. 
Innledningsvis trakk jeg hvordan nasjonalstatenes deltakelse og forpliktelser på i det 
internasjonale nivået, kan framstå som en utfordring overfor nasjonalstatenes idegrunnlag, 
både når det gjelder ideen om suverenitet og homogenitet. Slik deltakelse og slike 
forpliktelser kan forstås som et dilemma der statene ønsker å bevare sin suverene rett til 
innreisekontroll samtidig som de skal oppfylle sine internasjonale forpliktelser. 
Asylmottakene blir i tråd med nasjonalstatens dilemma en institusjon som kan bidra til å 
kontrollere og holde oppsyn med asylsøkere som har tatt seg inn i landet og søkt om dets 
beskyttelse. Asylmottakene kan anses som steder der mennesker uten fullstendige 
borgerrettigheter er henvist til å oppholde seg, fram til det er avklart om de får en rett til 
å ”passere” og delta som fullverdige borgere, eller de blir avvist og må forlate rikets 
territorium.  
Nasjonalstatens behov for legitimitet i maktutøvelsen antas å stå i et avhengighetsforhold til 
en kulturelt homogen befolkning. En befolkning med sin grunnsosialisering gjennom 
samfunnets institusjoner utgjør en ”naturlig” enhet som bekrefter og reproduserer statens 
legitimitet som maktutøver. Innledningsvis i oppgaven pekte jeg på at befolkningens 
oppfattelse av seg selv som en naturlig enhet er avhengig av å kunne etablere seg som en vi 
gruppe som er forskjellig fra de andre. Politisk innvandringsdebatt og medienes fokus på  
asylsøkeres og flyktningers inntreden i samfunnet  kan betraktes som en pågående 
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nasjonsbyggingsprosess, der befolkningen stadig bekrefter seg som en vi gruppe i kontrast til 
de andre.  
I asylmottaket blir de andre møtt med informasjon. Informasjon som på den ene siden er ment 
å lette deres liv som asylsøkere, men som også kan forstås som en intendert  
sekundærsosialisering der asylsøkeren bør tilegne seg spesifikk kunnskap som samfunnet 
anser som nødvendig for å kunne delta som fullverdig medlem. Informasjon til asylsøkere kan 
slik sett antas å begrense ”forstyrrelsen” av nasjonens enhet. 
 
Asylmottaket som samfunnsinstitusjon tjener derfor til å absorbere nasjonalstatens 
utfordringer både når det gjelder befolkningens homogenitet og  i forhold til 
suverenitetsprinsippet.  
Statens  krav til asylmottakenes utforming trekker derfor i to fundamentalt ulike retninger. 
Institusjon asylmottak skal både kvalifisere asylsøkere til deltakelse i samfunnet, samtidig 
som de skal sørge for at asylsøkernes tilknytning til riket holdes under kontroll slik at de ikke 
forventer å få innvilget oppholdstillatelse.  
 
Lokalmiljøets forventninger og holdninger til asylmottaket, og dets beboere, kan også 
beskrives i henhold til dilemmaet om enten å muliggjøre eller å  begrense beboernes 
deltakelse i samfunnet. I likhet med staten ønsker nordmenn at asylsøkere skal få informasjon 
og veiledning i hvordan man opptrer i det norske samfunnslivet, både sosialt og i 
yrkessammenheng. Lokalbefolkningens uttalelser om asylmottaket avslører også en sterk 
tillitt til at staten muliggjør en slik deltakelse og at det legges til rette for en rask integrering 
gjennom et omfattende informasjon og opplæringsløp. I likhet med staten ønsker også 
lokalbefolkningen at mottak plasseres utenfor sentrale boligområder. Bakgrunnen framstår 
derimot som ulik, innbyggerne i lokalmiljøet fokuserer ikke på statens suverene rett til å velge 
hvem som får oppholdstillatelse, men er opptatt av å verne seg mot kriminelle asylsøkere.   
Frykten for kriminell asylsøkere kan spores tilbake til medias sterke fokus på kriminalitet 
utført av utlendinger og asylsøkere, da ingen av informantene som vektla kriminalitet hadde 
vært utsatt for slike handlinger av asylsøkere, eller kjente noen som hadde opplevd dette. 
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 Statens intensjoner og lokalmiljøets forventninger til asylmottaket som institusjon, danner det 
handlingsrommet asylmottaket som institusjon befinner seg i.  
Staten, gjennom forvaltningen, utformer formelle krav til mottaksdrift og nedover 
gjennom ”dokumenthierarkiet” blir intensjonene stadig spissformulert, og gjort om til krav 
som ansatte i asylmottak må forholde seg til. Lokalmiljøets forventninger omgjøres til 
arbeidsoppgaver i mottaket gjennom den daglige kontakten, der ansatte får i oppgave å 
fungerer som et mellomledd mellom beboere og lokale instanser. I oppgaven har jeg vist at de 
uformelle og formelle kravene påvirker asylmottaket i retning av å fungere som en total 
institusjon. 
 
I oppgaven har jeg vist hvordan ansatte i mottak formulerer sin oppfatning av det arbeidet de 
utfører, og hvordan de argumenterer overfor det regelverket som styrer deres arbeid.  
I samtaler legger ansatte mest vekt på oppgaver som muliggjør beboernes deltakelse i 
samfunnet, og i sær den rollen de har som veiledere for beboerne. I forhold til kravene fra 
forvaltningen om informasjon, opplever mottaksansatte at kravene både sett i forhold til nivå 
og i forhold til mengde ikke lar seg løse innen de gitte tidsrammene og dermed også de 
økonomiske rammene for arbeidet. Likefullt er det deres ansvar å sørge for at beboerne på 
mottaket har fått informasjon i tråd med veilederens emneinndeling. Slik sett absorberer 
mottaket som institusjon og den ansvarlige for informasjonsarbeidet et dilemma. Dilemmaet 
framstår som et manglende samsvar mellom hva som skal utføres og de ressursene som stilles 
til rådighet for oppgaven.  
Mottaksansatte peker også på et annet trekk ved informasjonsvirksomheten i mottaket. De 
trekker fram ulikhetene mellom statens og søkerens behov for informasjon. I oppgaven har 
jeg vist til hendelser i mottaket som følger av beboernes møte med en ukjent 
hverdagsvirkelighet som de ikke har standardisert kunnskap for å mestre. Ansatte i mottak 
fremhever at norske boliger krever en spesiell form for kunnskap av de som skal bo i dem, og 
at dette er kunnskap som først og fremst må etableres før man starter informasjonsløpet i 
henhold til emnene i informasjonsprogrammet. For ansatte i mottak blir det nødvendig å 
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utforme sitt arbeid slik at det både svarer til forvaltningens krav til informasjonsarbeidet, og 
beboernes behov for informasjon. Igjen absorberes ansvaret hos den enkelte ansatte og i det 
enkelte mottak.  
Konkurranseutsettingen av drift av mottak kan antageligvis til dels forklare hvorfor 
dilemmaene som framstår i forbindelse med informasjonsarbeidet ikke blir løst. 
Asylmottakene befinner seg i en situasjon der de står i fare for å bli nedlagt dersom de ikke 
oppfyller krav til drift gitt av staten. Det blir for mottakene svært vanskelig å formidle at de 
gitte kravene til informasjonsarbeidet ikke lar seg løse innen de gitte rammene og at 
vesentlige ressurser må kanaliseres til å løse beboernes behov for informasjon. Resultatet er at 
mottakene utfører dobbelt arbeid og at forvaltningen ikke får mulighet til å justere 
informasjonsprogrammet etter de faktiske forholdene. 
 
Beboernes forhold til informasjonsprogrammet i mottak er delte. Noen beboere kan sies å ha 
en holdning til informasjonsvirksomheten som samsvarer med de ansattes vekt på 
informasjonsarbeidet. Disse beboerne formidlet også en helhetsopplevelse av mottaket som et 
muliggjørende sted, og de brukte mottakstilværelsen til sin fordel. Flertallet av informantene  
derimot oppfattet mottaket som et begrensende sted. I forhold til informasjonsprogrammet så 
omtalte de ofte programmet som en utidig maktordning og fokuserte på praksisen med å 
trekke i basisbeløpet dersom de ikke møtte opp til undervisningen. 
  
I kapittel fem trakk jeg fram de rutiner og arbeidsoppgaver som kontrollerer og begrenser 
asylsøkere. Flere av mottakets beboere fokuserte på at de ikke hadde valgmuligheter i forhold 
til hvor de skulle bo fordi det bare var ved å bo i mottaket de kunne få økonomisk hjelp, dette 
fenomenet er kjent for staten, og er med i den helhetsvurderingen som leder til videreføring av 
de eksisterende rutinene og oppgavene i systemet.  
I mottaket gjennomføres det en rekke rutiner og arbeidsoppgaver som kontrollerer beboernes 
hverdag. For det første kan ikke beboerne selv bestemme om de skal dele rom med fremmede, 
eller hvem de skal dele rom med og for det andre blir de straffet økonomisk dersom de bryter 
regelverket som gjelder for beboere i mottak. Fraværsreglementet, som knytter seg opp mot 
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retten til å motta økonomisk stønad, er en av rutinene som bidrar til opplevelsen av mottaket 
som en total institusjon.  
Avslutningsvis i oppgaven trakk jeg fram hvordan institusjonens organisasjon, gjennom sine 
rutiner, få ansatte og mange beboere, tvinger fram en byråkratisk struktur der beboerne som 
individer kan framstå som uviktige. I tidligere forskning om asylmottak er det fremhevet at 
mottakstilværelsen kan skape passive og klientifiserte individer gjennom prosesser der 
beboerne ikke ansvarliggjøres overfor sitt eget liv, og at denne effekten er virksom også etter 
at flyktningene er bosatt. Asylmottaket som institusjon begrenser kan derfor antas å begrense 
sine beboeres muligheter til deltakelse i samfunnet også etter at mottakstilværelsen er 
avsluttet.  
 
Stortingsmeldingen og forskningsarbeider peker på at det først og fremst er nødvendig å korte 
ned botiden i asylmottakene, for å unngå uheldige konsekvenser for beboerne.  
Samtidig peker forskning og forvaltning på at de uheldige konsekvensene kan reduseres ved å 
aktivisere beboerne i selve mottaket. Beboermedvirkning i mottaksdrift antas å redusere 
passivitet blant beboerne og motvirke den negative utviklingen der beboere sosialiseres til 
klienter.  
 
Ut fra  tidligere arbeider fra asylmottak, og denne oppgaven, er de klientifiserende og 
passiviserende tendensene i mottak vel dokumentert, det er også erkjent av forvaltningen og 
staten. Samtidig er ett av mine sentrale funn at ansatte i mottak kan sies å ha en annen 
oppfatning av denne ”virkeligheten”. I kapittel fire siterte jeg en mottaksleder slik: ” Ja ja, så 
har de endelig forstått at folk fra mottak har lært noe da”. Et interessant tema for videre 
forskning om mottak hadde vært å se på faktisk deltakelse i samfunnet en viss tid etter at 
mottaksoppholdet var over. Er tidligere mottaksbeboere fortsatt å regne som passive klienter?   
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